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1.Uvod

Tato zprava predklada vysledky vyzkumu Vnimani bezpedi a kriminality, jenZ je na zakladé usneseni
Méstské rady pro prevenci kriminality realizovan ve mésté Brné v tfiletych intervalech jiz od roku 1996.
Posledni vina vyzkumu probéhla v roce 2018 a soucasny sbér dat se tedy oproti planu uskutecnil az po
Etyfletém intervalu, co? bylo dano pandemii COVID-19. U¢elem vyzkumu je stejné jako v minulych
letech poskytnout vhled do subjektivniho vnimani kriminality a bezpedi, zejména ve spojitosti
s vefejnym prostorem. V dotazovani nds zajimaly ndzory tykajici se konkrétnich bezpecnostnich
problém0 a vnimani rizik, hodnoceni situace v méstskych castech. Dédle vyzkum obsahuje otazky
zjistujici nazor na praci policie i magistratu mésta, nazory na vyuziti kamerovych systému a dalsi
preventivni opatfeni. Oproti dfivéjSim vindm jsme vypustili sekci otdzek vénovanou vychovnému
klimatu v rodiné a nékteré dil¢i otdzky, jez nesouvisely pfimo s hodnocenim kriminality a bezpeci ve
vefejném prostoru Brna. Sbér dat a jejich vyhodnoceni zajistovala v roce 2022 Katedra sociologie
Fakulty sociadlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Tento vyzkum byl také soucasti praxe
studujicich sociologie, ktefi se pod supervizi vedoucich vyzkumu podileli vyznamnou mérou na revizi

dotazniku, tvorbé webového rozhrani pro sbér dat, sbéru dat i jejich zpracovani.?

2.Popis metod vyzkumu a sbéru dat

Metodou vyzkumu bylo vybérové Setfeni, tedy kvantitativné vedeny sbér dat na vzorku populace
formou standardizovaného dotazniku s uzavienymi i otevienymi otazkami. Sbér dat probihal
v mésicich bieznu, dubnu a kvétnu 2022 kombinaci nékolika metod. Cast dat sbirali progkoleni tazatelé

a tazatelky z Fad studujicich sociologie FSS MU, &&st byla sebrdna prostfednictvim on-line dotazniku.?

Respondenti pro osobni dotazovani byli rekrutovani kvotnim vybérem ve vSech méstskych ¢astech
tak, aby jejich sloZeni z hlediska véku, pohlavi a vzdélani odpovidalo populaci mésta Brna. Respondenti
pro on-line dotazovani byli osloveni v kampani, ktera zahrnovala nékolik komunikacnich kanald. Jednak

byl dotaznik avizovan prostfednictvim médii (Metropolitan, Brnénsky Denik), jednak byly distribuovany

1 vyzkumny tym: Eliska Berdnkova, Laura Fuchsovad, Stela Houserova, Daniel Ilich, Martina Kadlecovd, Barbara
Rémerova, Véclav Silhavy, Aneta Strakova, Ondfej Vodicka

2 Volba mixed-mode pfistupu byla také ovlivnéna nejistotou ohledné pandemickych opatifeni a moZnosti
nabidnout respondentdim moznost vyplnit dotaznik bez kontaktu s tazatelem.
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cilené vyzvy na facebookové skupiny méstskych ¢asti a tematicky zamérenych skupin, déle byly e-
mailem cilené osloveny zajmové spolky (dobrovolni hasiéi, kluby seniorll) a v neposledni fadé bylo ve
vsech méstskych ¢astech distribuovano 2000 letdkd s vyzvou k vyplnéni on-line dotazniku. Tyto letaky
byly nahodné distribuovany do schranek a cilené umistovany na vyvésky, u lékafe, v zajmovych
institucich atp. V ramci vyzkumu byla spusténa webova stranka, ktera obsahovala zakladni informace
o smyslu vyzkumu, formé dotazovani i nakladani s daty. Z této vstupni stranky vedl odkaz pfimo na
webovy dotaznik, jenz byl technicky realizovan v prostfedi Qualtrics XM. Dotazovani bylo dobrovolné,
anonymni, ddvérné a nezaznamenavalo Zadné osobni ani citlivé udaje. Vysledkem je datovy soubor o
velikosti 760 pfipadi,® zahrnujici 171 dotdzanych osobnim rozhovorem a 589 respondent(, ktefi

vyplnili on-line dotaznik.

Je zfejmym faktem, jemuz Celi vSechny sociologické vyzkumy, Ze ochota Ucastnit se dotazovani je
relativné nizkd a zaroven nevyrovnana z hlediska pohlavi, véku i vzdélani. | v naSem pripadé projevily
vy33i ochotu participovat na on-line vyzkumu Zeny a také mladsi* a vzdélangjsi lidé. Ackoliv vétsinu
vysledk( prezentujeme v tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani, takZe relativni zastoupeni jednotlivych
skupin nehraje roli, v celkovych vysledcich by jejich disproporce mohla zkreslit vysledky a omezit jejich
srovnatelnost s dfivéjSimi vinami vyzkumu. Proto jsme vysledny soubor vaZili podle pohlavi, véku a

vzdélani.®

Vyzkum vnimani kriminality a bezpeci ve mésté Brné se opakuje ve vinach s pfiblizné tfiletym
Casovym odstupem. Navazujeme tedy na Casovou fadu, kdy ¢ast vysledkd Ize porovnat s minulosti.
Zaroven jsme v3ak pfistoupili k ¢aste¢nému prepracovani dotazniku s cilem zkratit jeho rozsah a
zaméfit jej UZeji na vymezena témata (zejména poulicni) kriminality, vnimani nebezpeénych mist,
hodnoceni policie, mésta a kamerovych systém(. Vypustili jsme tedy zejména Cast dotazovani
vénovanou vychovném klimatu v rodiné a nékteré dalsi otazky sméfujici mimo téma. Cast baterii
otazek jsme zjednodusili a jinde naopak pfidali konkrétné&jsi otazku (napfriklad vnimani kompetenci PCR
a méstské policie). Tak jako v minulych letech zlstal dotaznik témér vyhradné zaméren na vnimani
pouli¢ni kriminality a nebezpecdi plynouci z tohoto typu pfestupkd ¢i trestné ¢innosti, pficemz rozsahlé

a naléhavé téma vlivu dopravy na vnimani bezpecnosti bylo v principu mimo vyzkumny zameér. Pfesto

3 Do tohoto poétu nezahrnujeme &asteénd vyplnéni dotazniku, nevalidni vypInéni ¢ odpovédi respondent(i pod
minimalni hranici véku. V on-line sbéru dat je ¢astecnych vyplnéni relativné vice, nez pri osobnim dotazovani,
kde je mira dokonceni témér stoprocentni. Z celkového poctu 890 vyplnéni jsme tedy 130 vyradili.

4 S faktem, Ze on-line sbér dat je ptistupné&j$i pro mladsi ¢ast populace jsme poéitali. Jednak bylo osobni
dotazovani vice zaméreno na seniorskou populaci, jednak jsme letaky a on-line vyzvy k vyplnéni smérovali do
seniorskych organizaci s moznosti dopomoci ¢i rady s vyplnénim dotazniku.

5 Vahy byly zkonstruovany podle tdaji CSU o sloZeni obyvatelstva mésta Brna. Jde o frekvenéni vahy, jejichz
pouziti neméni celkovou velikost souboru, ale pfiklada vyssi vahu odpovédim podreprezentovanych skupin a
naopak nizsi vahu odpovédim vice zastoupenych skupin.



je tfeba zminit (a na nékolika mistech zpravy se k tomu jesté vratime), Ze velkd ¢ast respondentl
odkazuje k dopravé jako zdsadnimu zdroji pocitu nebezpedi, rizika a diskomfortu pfi zakouseni mésta

jako prostoru a v budoucnu by bylo velmi vhodné vénovat témto aspektlim samostatny vyzkum.

2.1. Kontext vyzkumu

Dotazovani probihalo v dobé mezi doznivajicimi opatfenimi v souvislosti svlnou pandemie
onemocnéni COVID19 z prelomu let 2021 a 2022 a plnym rozvolnénim. BEhem sbéru dat jiz byla platnd
pouze diléi omezeni ve verejné dopravé. Podstatnou uddlosti pak z hlediska vnimani bezpecnosti
mohla byt ruska invaze na Ukrajinu a zejména migrace s ni spojend. Zavérecné obdobi sbéru dat spada
jiz do chvile, kdy v ceské verejnosti silily obavy ze zahlceni ukrajinskymi uprchliky a z migrace
,hezaddoucich” skupin Ukrajincd. Verejné pohorSeni vyvolavaly také medialné exponované obrazy

ukrajinskych romskych uprchlik( pobyvajicich okolo vlakovych nadraZi zejména v Praze a v Brné.

3.Charakteristiky vzorku a populace

JelikoZ sbér dat probihal z velké ¢asti on-line, kde vybér respondentl neni pIné v rukou vyzkumnikd,
je trfeba vzorky z on-line dotazovani vidy peclivé kontrolovat a vazit. Nasi strategii bylo vyrovnat
predpokladané disproporce on-line sbéru dat vyraznéjSim zaméfenim osobniho dotazovani na
respondenty ve starSich vékovych skupinach, sniZSim vzdélanim a muZe. Nicméné neochota
participovat na vyzkumu je u téchto skupin zretelné vyssi, a proto ani celkovy vzorek neobsahoval
vyrovnany podil vékovych a vzdélanostnich skupin a mirné prevaZovaly Zeny. Redenim pak je vézeni
podle pomért v populaénich datech.® V tabulce (viz Tabulka 1) prezentujeme zakladni charakteristiky

souboru z hlediska sloZeni podle pohlavi, véku a vzdélani. Vazeni tedy posiluje podily odpovédi méné

6 Je také tfeba poznamenat, Ze populaéni data se v principu vaZou na obyvatelstvo s trvalym pobytem jako
administrativni kategorii, nicméné v metropoli s nékolika univerzitami a vyznamnymi pracovnimi pfilezitostmi
je diskrepance mezi oficialnimi zdznamy a skute¢nou strukturou obyvatelstva vyrazna a sméruje spise k
podhodnoceni mladsi ¢asti populace.



reprezentovanych skupin a u nadreprezentovanych skupin sniZuje jejich vahu, nicméné pracuje

s relativné vyssi spolehlivosti vysledk(, protoZe jsou primérovany z vétsiho poétu osob.’

Tabulka 1: zakladni charakteristiky vzorku ve srovnani souboru bez vazeni, vaZzeného a populacniho parametru

procento procento v
Cetnost procento vazené populaci
., Muz 309 40,7 48,8 48,5
Pohlavi .
Zena 451 59,3 51,2 51,5
18-29 let 245 32,2 19,8 14,8
Vek 30-44 let 322 42,4 27,8 29,2
45-59 |et 112 14,7 22,4 25,1
60 a vice let 81 10,7 30,0 30,9
ZSaVyu 71 9,3 30,6 31,0
Vzdélani  SS s maturitou 284 37,4 32,3 36,0
VS vé. VOS 405 53,3 37,1 33,0
Celkem 760

Dotazovani probihalo ve vSech méstskych ¢astech, nicméné vlivem poctu odmitnuti nejsou tfi
okrajové ¢&asti reprezentovany (Utéchov, Jehnice, Otfedin). Cilem bylo dosdhnout pfiméfeného
zastoupeni viech typl lokalit, jeZz jsou nasledné slou¢eny do obecnych kategorii reprezentujicich
prevladajici charakter Ctvrti bydlisté: bydleni v centru a jeho SirSim okoli — méstska ¢ast Brno-stfed,
dale lokality tradicnich (starych) predmeésti, lokality, jez tvofri Sirsi okruh Ctvrti zejména s prevazujicim
sidliStnim charakterem, a nakonec okrajové ¢tvrti. Ackoli vzdalenost od centra je v nékterych pfipadech
srovnatelnd, rozdil mezi treti a Ctvrtou kategorii je dan predevSim napojenim na méstskou
infrastrukturu, kde lokality s pfevahou sidlistni zastavby obvykle disponuji tramvajovym spojenim a

rozsahlejsi obéanskou vybavenosti oproti okrajovym méstskym ¢astem.

7 VaZeni je béZnym postupem uZivanym bé&hem standardni pFipravy dat ke zpracovani, srov. napfiklad:
https://www.pewresearch.org/methods/2018/01/26/how-different-weighting-methods-work/



https://www.pewresearch.org/methods/2018/01/26/how-different-weighting-methods-work/

Tabulka 2: slozeni vzorku podle méstskych casti bydlisté

obecnégjsi Cetnost
cetnost  procento kategorie (souhrnem) procento

Stred 151 19,9 centrum 151 19,9
Kralovo Pole 61 8
§ever 101 13,3 tradviénl' (ﬁta’ré) 240 316
Zaboviesky 40 5,3 predmeésti
Zidenice 38 5
Cernovice 4 0,5
Jih 12 1,6
Maloméfice a Obrany 7 0,9
Medlanky 6 0,8
Jundrov 33 4,3
Komin 45 5,9
Bohunice 18 2,4 prevazujici
Bystrc 37 4,9 sidlisté a Sirsi 275 36,2
Kohoutovice 16 2,1 okruh mésta
Lisen 34 4,5
Novy Liskovec 13 1,7
Reckovice a Mokra
Hora 15 2
Stary Liskovec 11 1,4
Vinohrady 24 3,2
Bosonohy 4 0,5
Chrlice 6 0,8
Ivanovice 1 0,1 Okrajové ¢asti
Kninicky 15 2 —nové 65 8,6
Slatina 13 1,7  Ppfipojené obce
Tufany 23 3
Zebétin 3 0,4
731 96,2 731 96,2

Z hlediska ekonomické aktivity ve vzorku dominuji respondenti v pozici zaméstnance & OSVC
(podnikatele). Druhou nejvyznamnéji zastoupenou skupinou jsou studujici. D(chodci jsou
reprezentovani 9 % a dalsi desetinu vzorku tvori respondentky na materské ¢i rodi¢ovské dovolené.
Dalsim sledovanym parametrem vzorku je velikost domacnosti respondent(. V souboru je zastoupeno
13 % domacnosti jednotlivcli, nicméné dominuji domacnosti o velikosti 2 — 4 ¢lend, jeZ jsou vétSinou

sloZeny z partner( a (pfipadné) déti.



Graf 1: SloZeni vzorku z hlediska ekonomické aktivity a sloZzeni domacnosti
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4.0sobni zkuSenost a nazory na vyvoj kriminality v

Brne

V nasledujici kapitole se budeme vénovat osobni ¢i blizké zkuSenosti s kriminalitou a hodnoceni
vyvoje kriminality v Brné. Osobni zkusenost byla zjistovana ve dvou formach: Jednak obecnéji, jakozto
svédectvi trestného Cinu nebo pokusu o néj a jednak pfimo, zda se respondent nebo nékdo blizky stal
obéti trestného Cinu nebo pokusu o néj. Zajimaly nas ty udalosti, které se odehraly v poslednich dvou

letech.

Svédectvi trestného ¢inu je pomérné béiné. Celkové 42 % respondentl udalo, Ze se oni sami, nebo
jejich blizci stali svédky trestného cinu nebo pokusu o néj. Vyrazné nizsi podil je mezi seniory (jen 13
%). Celkové podil svédectvi klesa s vékem a v nejmladsi kategorii (18-25let) tak svédectvi trestného
¢inu udava 60 % respondentd. Ddvodem mohou byt generacné odliSné casové a prostorové vzorce
pohybu po mésté. Rozdily jsou patrné i mezi respondenty rlizného vzdélani. S vysi vzdélani roste podil
téch, ktefi byli svédky trestného cinu, konkrétné z 31 % u vyucenych a lidi se zakladnim vzdélanim po

50 % mezi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty.

Graf 2 Svédectvi trestného Cinu (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Asi polovina z respondentd, ktefi se stali svédky trestného ¢inu se rozhodla i presnéji uvést, o jaky

typ trestné cinnosti se jednalo. Typicky slo o majetkovou (okradeni na ulici i ukradeni majetku) nebo



nasilnou trestnou &innost. Cast téchto trestnych &inl pfipisuji respondenti drogové zavislym lidem.

Opakované jsou také zminovany kolizni a konfliktni situace s fidici aut.

Podil téch, ktefi se stali v poslednich dvou letech pfimo obéti trestného cinu (nebo nékdo z jejich
blizkych), je samoziejmé o trochu nizsi, ale stale tretinovy. Tedy cela tfetina respondentl uvedla, Ze se
jim samotnym nebo jejich blizkym stal trestny ¢in. Patrny je opét pokles této zkusenosti s vékem. Mezi
18-29letymi se stalo obéti 40 % respondentd, mezi 60letymi a starSimi pak ¢tvrtina. Rozdil mezi muzi a
Zenami je maly, muzi vSak o néco Castéji nez Zeny uvedli, Ze se stali obéti trestného ¢inu. Na rozdil od

svédectvi trestného Cinu se podil obéti podle vzdélani nelisi.

Graf 3 Obéti trestného Cinu (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Cést respondentd ndm opét sdélila presnéji, o jakou udalost $lo. Vétsina z nich se stala obéti
kradeze, vloupdani ¢i napadeni. Podstatnou kategorii tvofi také vandalismus, typicky na bytovych
domech ¢i autech. Opétovné se objevuje kategorie ohroZeni fidi¢i aut (srazeni pfi vyjezdu auta

z parkovaciho mista, vybrzdovani, srazeni autem).

Ve srovnani s predchozimi vinami vyzkumu je patrny narust, jak v podilu svédectvi, tak podilu obéti.
V roce 2018 uvedlo, Ze se stalo svédky trestné cinnosti 32 % respondentu, obétmi 21 %. Pokud se vSak

zamérime na dlouhodoby vyvoj ukazatell jsou nase vysledky shodné s daty z let 1996-2012.

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se zajimali o to, jak respondenti hodnoti vyvoj kriminality v Brné, a to
ve srovnani s jinymi mésty a také v porovnani se situaci pred péti lety. Celd polovina respondentl

(pfesné 48 %) hodnotila bezpe&nostni situaci v Brné jako stejnou pFi srovnani s jinymi mésty Ceské
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republiky. Pozitivni hodnoceni pak prevazuje nad negativnim (37 % vs. 13 %), i kdyZ jde prevainé o
vlazné postoje (kategorii spise lepsi). Mirné pozitivnéji se ke srovnani s jinymi mésty stavi nejmladsi a
nejstarsi respondenti. Také lidé vyuceni a se zakladnim vzdélanim situaci v Brné hodnoti lépe nez

respondenti s vy$sim vzdélanim.

Graf 4 Hodnoceni bezpeénosti situace v Brné ve srovnani s jinymi mésty Ceské republiky (tfidéni podle pohlavi,
véku a vzdélani)
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| v pfipadé hodnoceni ¢asového vyvoje kriminality v Brné se vétsina respondent pfiklani k tomu,
Ze situace zlstava stejnd. Podil téch, ktefi vidi zhorseni, mirné prevazuje nad témi, ktefi vnimaji
zlepseni (30 % vs. 24 %). Rozdily mezi vékovymi kategoriemi, patrné v grafu 4, jsou natolik malé, ze
neni mozné je interpretovat jako rozdily. Jedinou odliSnou skupinou jsou lidé s vysokoskolskym

vzdélanim, ktefi v porovnani s ostatnimi respondenty hodnoti vyvoj ¢astéji jako stejny (54 % z nich).



Graf 5 Hodnoceni tirovné kriminality v Brné ve srovnani se situaci pfed zhruba péti lety (tfidéni podle pohlavi,
véku a vzdélani)
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Konkrétné respondenti vidi zlepSeni pfedevsim v Upravé verejného prostoru a budovani obcanské
vybavenosti, dale ve vyssi viditelnosti policie v ulicich, méné casté pfitomnosti agresivnich lidi, snizeni
vandalismu a pocitu vétsi bezpecnosti v ulicich i ve vecernich hodinach. Perspektiva zhorSeni pak
sleduje v podstaté stejnou linii témat. Respondenti zmifuji vyssi agresivitu, kriminalitu obecné. NarUst
vandalismu i mensi pocit bezpedi v ulicich obecné, ptripadné v okoli nadrazi ¢i celém centru mésta. Tuto

trestnou Cinnost ¢asto pripisuji bezdomovcim, Romim, drogové zavislym i obecné pfistéhovalcim.



5.Vnimani bezpeénostnich problému a rizika

Pfedchozi kapitola ukazala, Ze obyvatelé Brna maji s trestnou ¢innosti pomérné ¢astou zkusenost,
ptali jsme se proto také, jaké obavy maji z konkrétnich typ( trestné ¢innosti. Obavy mohou byt vnimany
dvojznacéné: jednak jako otazka na zavaznost jednotlivych typl rizik, jednak jako otazka na subjektivné
vnimanou pravdépodobnost, Ze se s danym rizikem setkdm. V dotazniku jsme se zaméfili explicitné na
druhy ze jmenovanych aspekt( véci.® Celkové se dotdzani nejvice obévaji vandalismu, dopravnich
nehod a ohroZeni déti nabidkou navykovych latek (napf. alkoholem, drogami). Vandalismu na
soukromém majetku se celych 22 % obava maximalné a dalSich 35 % nadprimérné. Kradez auta,
kapesni kradeze, sexualni nasili, vykradeni bytu a pfepadeni patfi mezi typy kriminality, které v
respondentech pfilis velké obavy nevzbuzuji. Vrazda je pak zloéinem, kterého se vice nez tretina
respondentl neobava vibec (pochopitelné nejde o bagatelizaci vyznamu vrazdy, ale vnimani jeji nizké

pravdépodobnosti).

Graf 6: Nakolik vy osobné pocitujete riziko jednotlivych bezpeénostnich probléma?

Vandalismu (na soukromém majetku)
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Pro srovnani vysledkl s predchozimi lety jsme vytvofili stejny koeficient obav, jaky byl pouZit v
predchozich vinach vyzkumu. Jeho hodnoty se mohou pohybovat vintervalu od -200 (vSichni

respondenti maji maximalni obavy) do 200 (Zadny z respondentd se problému neobava). Plati tedy, 7e

8 Konkrétni otdzka v dotazniku znéla: V ndsledujicich Fadcich prosim oznaéte, nakolik Vy osobné pocitujete riziko
jednotlivych bezpecnostnich problémd. (Jde ndm o vds pocit, Ze se Vdm v Brné miiZe néco takového stdt - tedy o
to jak ne/bezpeiné se zde citite.)

13



pokud je vysledny koeficient zaporny, respondenti se daného jevu obavaji. V porovnani s predchozimi
lety doslo k vyraznému poklesu obav z prepadeni a ohrozeni déti navykovymi latkami. Mirné poklesly
i obavy z vykradeni bytu, kapesni kradeze a vrazdy. Ostatni rozdily jsou natolik malé, Ze potvrzu;ji

setrvalost zakladni struktury subjektivniho vnimani rizika.

Tabulka 3: Koeficient obav z jednotlivych bezpecnostnich problému (meziro¢ni srovnani)

rozdil
Druh bezpecénostniho 2022-
problému 2002 2005 2009 2012 2015 2018 2022 2018
Dopravni nehody 38 -752 686 -29,9 465 -58,7 -66,2 -7,5
g?gﬁ”' déti navykovymi 41 768 519 -381 -37,6 -389 134 [2B
Ohrozeni bezpecnosti déti 25,3 -50,2 -44,3 -27,1 -25,6 -34 -20,5 13,5
Kapesni kradeze 60,6 -476 -353 -46,5 -14,3 -255 2,5 28,0
Prepadeni 31,6 -34 -20,8 -4,6 1,6 -13,5 40,6 54,1
Vytrinictvi 209 -30,1 -33,4 -21,2 -36,6 -4,9 X X
Vykradeni bytu 41,9 -40 -1 -5 5,9 0,2 29,7 29,5
KradeZe auta 18,7 -7,6 26,7 31,3 31,5 23,9 25,7 1,8
Hospodarského zlocinu 51,9 27,7 53,7 2,4 9 30,5 X X
Znasilnéni* 87,4 76,9 73,7 92,3 87,1 76,5 X X
Vrazdy 50,1 34,1 61,7 87,6 76,7 80,8 99,9 19,1
Sexualniho nasili* X X X X X X 42,9 X
\r;aar;::kllj)mu (na soukromém y y y y y « 59,6 «

x tento druh kriminality nebyl v pfisluSném roce dotazovan

* v roce 2022 byl misto pojmu znasilnéni poutzit Sirsi termin sexualni nasili, proto nejsou vysledky srovnatelné

Vypocet indexu podle zpravy zroku 2018: (- 2x cetnost max.obav — cetnost nadprimérnych obav + cetnost
podprimeérnych obav + 2x¢etnost Zadnych obav) x 100/pocet odpovédi

Podivejme se nyni podrobnéji na obavy z jednotlivych typl ohrozZeni dle pohlavi, véku a vzdélani
respondent(l. Zamérime se na otazku, zda je podobny obraz rizik sdilen napfi¢ populaci, nebo lze fici,
ze rQizné skupiny vnimaji odlisné vahu urcitych typl problém(. Nejvice se respondenti obavaji
vandalismu na soukromém majetku. Maximalni obavy z néj vyjadrilo 25 % muz(i a 20 % Zen. Nejvétsi
obavy z néj maji lidé ve véku 45-59 let. Se vzdélanim mira obav klesa. Vibec se vandalismu neobava

méné nez 10 % respondent(.
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Graf 7: Obavy z vandalismu na soukromém majetku (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Obavy z dopravni nehody jsou vyraznéji rozliSené podle pohlavi. Maximalné se dopravni nehody
obava 23 % muzl, ale jen 13 % Zen. Vyssi je obava mezi 33-44letymi a také mezi vyuéenymi a lidmi se

zakladnim vzdélanim. Pfi souctu s kategorii ,,nadpriamérné” zjistime, Ze dopravni nehody se obava

priblizné 60 % respondentd.

Graf 8: Obavy z dopravni nehody (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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OhroZeni déti nabidkou navykovych latek (alkoholu, drog, ...) také patii mezi vétsi obavy. Maximalné

se jej obava 19 % muzl a 14 % Zen. Vyrazné se svym postojem vymyka seniorska kategorie (60 a vice
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let), kde maximalni obavy vyjadfuji jen tfi procenta z nich. Zddné obavy pak nemd pét procent

respondentd.

Graf 9: Obavy z ohroZeni déti nabidkou navykovych latek (alkohol, drogy, ...) (tfidéni podle pohlavi, véku a
vzdélani)
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Obecnéjsi kategorie bezpecnost déti vzbuzuje o néco mensi obavy nez jejich ohrozeni nabidkou
navykovych latek. Vyrazné mensi jsou obavy nejmladsi vékové kategorie 18-29letych a vysokoskolsky
vzdélanych. Pokud sledujeme celkovy podil téch, ktefi se obavaji (kategorie maximdlné a

nadprimérné), vidime vyrazné vyssi obavy u Zen nez muz( (43 % vs. 31 %).

Graf 10: Obavy z ohrozZeni bezpecnosti déti (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Kradez auta budi obavy relativné méné casto. Maximadlné se ji obava 7 %, dalSich 15 % pak
nadprimérné. Mezi muZi a Zenami ve vnimani tohoto rizika neni rozdil. Vyrazné vyssi obavy, nez

ostatni, vyjadtuji lidé vyuceni ¢i se zdkladnim vzdélanim. Vyrazné vyssi podil maximdlnich obav pak 45-

59leti. Podil téch, ktefi se neobavaji vibec, se pohybuje kolem 15 %, coZ neni zanedbatelné Cislo.

Graf 11: Obavy z kradeZe auta (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Kapesnich kradezi se vice obdvaiji lidé vyuceni a se zdkladnim vzdélanim, vétsi obavy ma také vékova

skupina 45-59letych. Muzi a Zeny se ve svych obavach témér nelisi.

Graf 12: Obavy z kapesnich kradezi (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Obavy ze sexudlniho nasili jsou ve srovnani s ostatnimi typy kriminality spiSe nizsi. Vétsi strach ze
sexudlniho napadeni vyjadfuji mladi lidé (18-29 let), z kterych se ho obava témér tretina. Naopak
seniofi tuto obavu vnimaji jako marginalni. S vysi vzdélani obavy mirné klesaji. Vyrazné je také
zastoupena kategorie ,vlbec ne”, kterd mezi seniory nabyva 37 %. Pravé v této kategorii se také
projevuje genderova podminénost obav ze sexudlniho nasili. Z muzd se ho viibec neobava 28 %, z Zzen

jen 15 %.

Graf 13: Obavy ze sexudlniho nasili (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Obavy z vykradeni bytu ma pfiblizné pétina respondentd, maximalni obavy viak vyjadrila jen ctyfi
procenta z celkového podilu respondentd. Nejmensi obavy maji lidé do 29let a se stfedoskolskym

vzdélanim s maturitou. MuZi a Zeny se ve svém postoji neodlisuji.
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Graf 14: Obavy z vykradeni bytu (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)

Muz

Zena

Pohlavi

18-29 let

30-44 let

Vék

45-59 let
60 a vice let
ZSaVvyu

SS s maturitou

Vzdélani

VS vé. VoS

Celkem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

procento odpovédi

B maximalné nadprdmeérné primérné B podprdmérné B vibec ne

Pfepadeni vzbuzuje v respondentech spiSe podprimérné obavy. Tyto pocity se mezi muzi a Zenami
odlisuji. Sice stejny podil muzd a Zen vyjadfuje z prfepadeni maximalni obavy, nicméné vilbec Ci
podprimérné se jej obava témér 40 % muzQ, ale jen 20 % Zen. Maximalni obavy vyjadfuji vice lidé ve

véku 45-59 let a lidé vyuceni a se zakladnim vzdélanim.

Graf 15: Obavy z pfepadeni (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Obavy respondentl z vrazdy jsou vyrazné nizsi nez u ostatnich typu kriminality. Podil téch, ktefi se

Sim

wn<

ji vlibec neobavaji je vyssi u lidi vyucenych a se zakladnim vzdélanim (47 %), nez u lidi s vy
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vzdélanim. Zaroven je to vSak kategorie, ktera vyjadiuje nejvyssi obavy, i kdyz se stale pohybujeme
v fadu procent. Maximalni obavy pak vyjadfuje jen procento respondentt. Odlisna je vékova skupina

45-49letych, ktefi se vrazdy vyraznéji neobavaji.

Graf 16: Obavy z vrazdy (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Ve vyse prezentovanych obavach rznych socio-demografickych skupin obyvatel mizeme nalézt
nékolik obecnéjsich vzorcl. MuZi a Zeny se svymi obavami lisi jen mirné a typicky jsou to Zeny, které
maji z daného typu kriminality mirné vyssi obavu. Z hlediska véku se vymyka predevsim kategorie 45-
59letych, ktera vyjadfuje vyssi obavy z majetkové kriminality, zatimco nejmladsi skupina (18-29letych)
ma mirné vyssi obavy z nasilné trestné cinnosti. Vyrazné odliSnou skupinou jsou lidé maximalné
vyuceni, ktefi maji v porovnani s témi, ktefi dosahli alesponn maturity, vétsi obavy z kriminality.
Vysvétleni se nabizeji dvé, jednak mohou Zit a pohybovat se v rizikovéjSich ¢astech mésta, zaroven viak
pro né pfipadné nahrazeni ukradenych ¢i znicenych véci mlize byt vzhledem k jejich financni situaci
obtiznéjsi.

Oteviend otazka umoznujici respondentim sdélit, ceho jiného se v Brné obdvaiji, pfinesla nékolik
hlavnich kategorii odpovédi. Jednou z nich byla kategorie narodnostnich a etnickych mensin, nej¢astéji
Romd, dalsi kategorii jsou obavy z bezdomovc, lidi zavislych na drogéch ¢i opilych. Vyraznou kategorii
vsak predstavuje obava z dopravy, predevsim automobilové. Konkrétné z agresivity fidica, jejich

neohleduplnosti vici lidem pohybujicim se po mésté jinak nez autem, tedy vici chodctim a cyklistim.

20



5.1.Problémy, které by respondenti prednostné resili

U oteviené otdzky, kterd znéla Kdybyste byl(a) primdtorem(kou), které bezpecnostni problémy byste
resil(a) prednostné? respondenti uvadéli problémy, které jsou z jejich pohledu nejzasadné;jsi — jde tedy
o to, jaké priority v oblasti feSeni bezpecnosti dotazovani vnimaji. V nasledujicich odstavcich shrneme
odpovédi do jednotlivych oblasti, podle kategorii odpovédi. Oblasti jsou sefazeny podle ¢etnosti od

nejvétsiho poctu zminek po nejmensi. Celkem na otevienou otazku odpovédélo 420 respondentd.

Téma navykovych latek (drog a alkoholu) respondenti uvedli celkem 108krat (26 % ptipadd). U
tretiny odpovédi, které zminovaly ndvykové latky, byl uveden také problém bezdomovectvi.
Respondenti uvadéli jako problém predevsim distribuci drog a zavislost na drogach (jako reseni uvadéli
odsunuti zavislych osob mimo vefejné prostory, nebo pomoc zminénym osobam ¢i prevenci).
Respondenti problematiku navykovych latek nejcastéji zminovali v souvislosti s prostorem okolo

hlavniho vlakového nadrazi.

Téma dopravy respondenti uvedli celkem 88krat (21 % pfipadl). Nejcastéji zmifiovana byla
bezpecnost chodcl a cyklistl. Respondenti odpovidali, Ze se citi ohroZeni bezohlednymi a agresivnimi
fidi¢i a chybi jim dostatek prechodd a cyklostezky, kde by méli bezpecény prostor pro jizdu na kole.
Casto respondenti jako problém uvadéli prili§ velké mnoZstvi aut ve mésté a parkovani na mistech,

kterd k tomu nejsou urcend, ¢i naopak nedostatek parkovacich mist v okrajovych ¢tvrtich a na sidlistich.

Problém bezdomovectvi byl uveden 79krat (19 % pfipadll). Bezdomovectvi bylo ¢asto spojovano
s hlavnim vlakovym ndadraZim a okolim. Respondenti navrhovali moZnost ubytovani pro bezdomovce,

prevenci, nékteti navrhovali odsunuti bezdomovc( do jedné oblasti, aby nebyli v centru.

Téma mensin, vyloucenych lokalit a chudoby bylo uvedeno 78krat (19 % pripadl). Z téchto
odpovédi se 62 % tykalo socialné vyloucenych lokalit a ,nepfizplsobivych®. Dale s problémem mensin
byli spojovani Romové, imigranti a uprchlici (i s ohledem na valku na Ukrajiné). Také respondenti

zminovali seniory a chybéjici domovy pro seniory.

Vedle téchto frekventovanych témat byly méné casto zmifiovany problémy souvisejici s kradeZzemi
a jinou drobnou kriminalitou, nejcastéji se jednalo o kapsare a kradeze kol. Dale téma policie (6 %
pfipadl) - zde respondenti navrhovali predevsim zvyseni poctu policistd v ulicich a tfetina téchto
odpovédi zminovala situaci v noci v souvislosti s ochranou majetku, nebo zminujici lidi pod vlivem
navykovych latek. Témata spojena s nocnim reZzimem byla zminéna 18krat (4 % pfipad(). Vétsinu
odpovédi tvofila dodrZovani nocniho klidu, poté zvysené kontroly lidi v noci. DalSim ¢astym tématem
bylo feseni parkovani na mistech, ktera k tomu nejsou uréena. Téma bylo ¢asto spojované s policii.

Oblast sexualniho nasili a jinych forem nasili a obtéZovani byla uvedena 18krat (4 % ptipad(). Vétsinou
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se jednalo o sexualni nasili a sexudlni obtéZovani samotné, poté domaci nasili (na dospélych i détech),
znasilnéni a fyzické napadeni na ulici. Také téma mladeze respondenti uvedli ve 4 % pfipad( a pfevainé
se jednalo o spojeni ponékud stereotypizovanych ndlepek rizikové mladeze s uzivanim navykovych
latek. Déti jako cilova skupina prioritnich opatfeni byly zminény 15krat (4 % pripadl). Predevsim
respondenti uvadéli zajisténi bezpeci na mistech, kde se déti obvykle vyskytuji (parky, okoli Skol, détska
hristé). Priorita pro téma kamerovych systém( byla zminéna 11krat (3 % pripadl). Zpravidla
respondenti podporovali rozsiteni kamer. Jako divody uvadéli prevenci proti kradezim nebo pomoc

pfi vySetfovani kradezi.

Graf 17: Word-cloud: vizualizace Cetnosti kategorii prioritnich problémt, odpovédi na otevienou otazku
Kdybyste byl(a) primatorem(kou), které bezpecnostni problémy byste resil(a) pFfednostné?
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Poznamka: Word cloud vytvoren prostfednictvim aplikace: https://www.wordclouds.com. Velikost fontu odpovida relativni
proporci danych vyjadfeni, barva a poradi textu jsou ndhodné.

5.2.0chota podilet se na financovani prevence

Otdazky na vnimani rizikovosti jednotlivych typQ trestné Cinnosti byly dopinény i dotazem, zda by
respondent byl ochotny pfispivat procentem ze svého pfijmu do rozpoltu mésta na zvySeni
bezpecnosti v ulicich mésta Brna. Tato otdzka byla vyrazné polarizujici. Celych 12 % respondentf
odpovédélo rozhodné ano, 32 % spiSe ano, naproti tomu 29 % spiSe ne a 27 % urcité ne. Mirné tedy
prevaZzuje nesouhlasny postoj. Ve sledovanych kategoriich se vSak postoj k takovému dobrovolnému
prispévku vyrazné odliSuje. Pokud se podivdme na celkovy souhlas (kategorie rozhodné ano a spisSe
ano), dosahuje pfiblizné polovicniho podilu u muzl, vékovych kategorii 18-29let a 45-59let a

stredoskolsky vzdélanych. Naopak u Zen, vékovych kategorii 30-44let a 60 a vice let a vysokoskolsky
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vzdélanych je nizsi nez 40 %. Nejrozhodnéjsi skupinou souhlasici s ptispévkem na bezpecnost jsou
respondenti ve véku 45-59let, z nichZ rozhodné souhlasi 18 %. Zfejmé je to odrazem jejich znacné
obavy predevsim z majetkové kriminality, jak jsme vidéli vySe. RozloZeni téchto odpovédi odpovida
vysledklim z roku 2018 s odchylkou v fadu jednotek procent smérem k vy$si mife nesouhlasu v roce

2022 (53 vs. 56 %).

Graf 18: Ochota pfispivat jednim procentem z pfijml do rozpoétu mésta pro zvySeni bezpecnosti v ulicich
mésta (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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6. Hodnoceni Brna jako mista, vnimani rizika v
prostoru

6.1. Hodnoceni riznych aspekti zivota ve mésté souvisejicich s bezpecnosti

V nasledujici kapitole se budeme vénovat obecnéjSimu hodnoceni mésta jako prostoru k Zivotu.
V prvni baterii otdzek této casti dotazniku hodnotili respondenti svlij pocit ¢i dojem z Brna na
Sestibodovych $kalach, kde se mohli pfiklonit na jednu ¢i druhou stranu k protikladnym adjektiviim
pozitivniho ¢ negativniho hodnoceni.® Nejéasté&ji volené byly mirné pozitivni hodnoty (obvykle hodnota
2), které svyjimkou otazky na kradeze dosahovaly mezi 60 — 89 % odpovédi. Nejvice pozitivnich
hodnoceni ziskala dostupnost zdravotni péce. Velmi pozitivni je také celkové hodnoceni ve smyslu

kvality Zivota. (srov. Graf 19)

Graf 19: Jak v souc¢asné dobé hodnotite situaci v Brné?

Ma dostupnou zdravotni péci / Ma $patné
dostupnou zdravotni péci.

Dobfe se zde Zije / $patné se zde Zije.

Je dobre osvétlené / je Spatné osvétlené.

Zivot je v ném zcela bezpeény / Zivot je v ném
ve stdlém nebezpedi.

Je Cisté / je Spinavé.

Témér se zde nekrade / velmi mnoho se zde
krade.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
El m2 3 4 m5 H6 procento odpovédi

Na zadkladé postupu vypoctu a dat prezentovanych ve vyzkumné zpravé z roku 2018 jsme pro
kazdou polozku vypocetli skdre hodnoceni, jez dosahuje od -300 do 300, pficemZ 0 je neutralni
hodnota.’? Tento postup jsme pfijali pro srovnatelnost vysledk( s pfedchozimi vinami vyzkumu.

Vysledky tedy umoznuji vytvofit jiz dvacetiletou ¢asovou fadu, v niz miZzeme sledovat vyvoj hodnoceni

9 Ve véech $kalach bylo krajné pozitivni hodnoceni oznageno bodem 1 a krajné negativni bodem 6 a adjektiva
byla graficky umisténa na okrajich bodovacich skal

10V souladu s vypoétem v roce 2018 jsme postupovali podle nasledujiciho vzorce:

((3x (Cetnost 1) + 2x (Cetnost 2) + 1x( Cetnost 3) - 1x (Cetnost 4) - 2x (Cetnost 5) - 3x (Cetnost 6))/ x 100)/pocet
respondent(.

Interval: maximum 300 — minimum -300, kdy 300 je absolutni prijeti vyroku a -300 absolutni odmitnuti vyroku
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Brna v zékladnich aspektech.! Ve dvacetiletém horizontu je u vétiny poloZek patrny po&ateéni pokles
hodnoceni mezi lety 2002 a 2009 a nasledny obrat trendu, pficemz rostouci tendence pozitivniho
hodnoceni je patrnd s vykyvy v letech 2015 a 2018. Nejvétsi rozdily nachazime v ptipadé hodnoceni
kradezi. Zde doslo ke skokovému nardstu pozitivnhiho hodnoceni v roce 2018 (vyraznéjsi priklon k pélu
,témér se zde nekrade”) pficemz v roce 2022 se primérné hodnoceni opét vraci spise k neutralnimu

stfedu Skaly.

Graf 20: Jak v soucasné dobé hodnotite situaci v Brné? Srovnani skore hodnoceni v ¢asové fadé 2002 - 2022
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TentyZz vypocet hodnotici skaly jsme poutzili také pro srovnani dat z roku 2022 podle rliznych
charakteristik respondentt. Ukazuje se, Ze v hodnoceni jednotlivych aspekt(l Zivota ve mésté se muzi
a zeny, lidé rGzného vzdélani i rizného véku pfilis nelisi. Mirné odchylky, jeZ stoji za zminku, nalézame
v pfipadé vékové skupiny 60+, jejiz hodnoceni je o malo pozitivnéjsi. Nezanedbatelné rozdily vsak
nalézame v pripadé geografického tridéni. Zde lze fici, Ze pozitivnéjsi hodnoceni nachazime u

respondent( z okrajovych casti Brna. Rozdily jsou nejvyraznéjsi zejména v obecném hodnoceni

11 Je tfeba podotknout, Ze baterii hodnoceni jsme pro $etfeni v roce 2022 omezili na $est zakladnich poloZek.
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bezpecnosti a Cistoty, nicméné promitaji se i do pocitu, jak moc se v Brné krade ¢i jak je osvétlené (i

zde ponékud prekvapivé hodnoti situaci lépe lidé z okrajovych casti).

Graf 21: Jak v soucasné dobé hodnotite situaci v Brné? Srovnani skére hodnoceni podle lokality bydlisté

250
A
c
(]
=@ stied 3 200
5
o
e
e=@=mtradicni (stard) 5 150
predmésti =
& 100

e=@== pievazujici
sidlisté a Sirsi 50
okruh Ctvrti

e=@==okrajové Ctvti

c
o 0
)
c
©
© -50
e
— ) > v [} @ )
c 2 ) £ e 2 g
= N - © _g K] ©
© % [ >% o 0 £
&0 N ;E s— M. < > >%
9] ) 0 S G € @2 o
c »n ~ 0 9 - o =
\" v ‘Z‘ g— ~ a IS >g ~
c ] 30 = - ‘0
Q9 o -
E 23 g £ & g i
o o =}
n N C© - S ~ T n
()] ©
~ o E £EpD 5 8 2 2
o © @ <3< © =< ~
H— - > N s Q0 N
SN o ‘© © X 5 ()
P o+ - 2 [TR c
= N 2 T O c o
N v N c =
o CEJ > s Q % ]
b
) c € g ‘2 N a2
N > 2 2 o 3 °
=] (]
2 ()] 2 T > >
[} = 1) (] e
[} H =] € [<]
> © @ o
'] N - [J]
N
E -

JelikoZ spolu hodnoceni jednotlivych poloZek silné souvisi a respondenti maji tendenci souhrnné
mésto vidét pozitivnéji, ¢i negativnéji, mizeme také analyzovat souhrnny index hodnoceni mésta (tedy
pramérné skére hodnoceni vsech poloZek u kazdého respondenta). Nize (
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Graf 22) jsou zobrazeny proporce poctu respondentd, jak se umistili na celkové hodnotici skale.
Z tohoto vyobrazeni (histogram) je patrné, Ze vétSina dotazanych se celkové kloni k pozitivnimu

hodnoceni Brna jako prostoru k Zivotu.
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Graf 22: Celkové skére hodnoceni — rozloZeni respondenti na hodnotici $kale
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6.2. Subjektivni oznaceni problematickych lokality

Soucasti bloku vénovaného vnimani verejného prostoru byla také oteviend otazka, kterd znéla:
Jestlize se Vy nebo ¢lenové Vasi domdcnosti citite byt vyraznéji ohroZeni kriminalitou v nékteré ulici,
nebo na urcitém verfejném prostranstvi Brna, sdélte ndm, prosim, toto misto. Tuto moznost oteviené
odpovédi vyuzilo necelych 400 z 760 respondentd. Cast z dotdzanych uvedla vice mist zéroven,
souhrnem jsme tedy analyzovali 750 oznaceni subjektivné rizikovych lokalit. Podobné jako ostatni
oteviené otazky byly tyto polozky nejdfive tfidény na jednotlivé vyznamové jednotky (napt. slouceni
vyrazl NddraZi, Hlavas, okolo nddraZi atp.), nicméné za samostatnou jednotku jsme povaZovali i
rozdilny labeling lokalit (napf. Cejl a okoli vs. brnénsky Bronx). Takto vycisténa data jsme vizualizovali
prostfednictvim tzv. word-cloudu, v ném? velikost vyrazl reprezentuje jejich ¢etnost v databazi. Dalsi

formou analyzy byla kategorizace na obecné;jsi vyznamové jednotky (nap¥. centrum, hlavni nadrazi,

vyloucené lokality, parky) a vypocet jejich Cetnosti.

K vnimani rizikovych lokalit je tfeba poznamenat, Ze dotaznik jako celek byl zaméfen na rizika
spojena s pouli¢ni kriminalitou, nasilim, trestnou ¢innosti. Tento typ rizik je samoziejmé pouze jednou
z Casti ohroZeni, jez mohou obcané Brna v mésté jako prostoru zaZivat a mnoho z respondent(l také

v oteviené otdzce zminuje problémy spojené s dopravou (automobilovou). Jeden z typickych postojl
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Ize shrnout pozndmkou, Ze spiSe neZ vrazdy Ci nasili se dotdzany obdva srazeni nepozornym fidicem.
Odpovédi tykajici se dopravy zahrnujeme tedy do analyzy také, prestoze obvykle neuvadéji konkrétni
mista, nebo se netykaji tématu vyzkumu v uZzSim slova smyslu. Mnoho ztéchto zminek vsak

povaZujeme za inspirujici.

Word-cloud vizualizuje pfehledné nejcastéjsi i méné casté zminky. Je zfejmé, Ze riziko a nebezpedi
v subjektivnim pohledu je asociovdno s vylou¢enymi lokalitami — bez ohledu na misto bydlisté
respondenta, u velké ¢asti dotazanych nalezneme oznaceni lokalit jako Cejl, Bratislavskd, Francouzskd,
brnénsky Bronx a podobné. Druhou nejvétsi skupinu tvofi oznaceni hlavniho nadrazi a jeho okoli
(véetné podchodu, iréiho okoli zastavek na ulicich Uzkd, Dornych, okolo OD Tesco, Varikovka). Dalsi
cetné zminky patfi centru obecné ¢i v noénich hodinach, méstskym parkim, a to predevsim ve
vecernich hodinach a v noci. Z ¢astéji uvadénych lokalit jmenujme jesté Starou osadu. Dalsi méné
Casté, nicméné pro jednotlivé aktéry méstské sprdvy potencidlné inspirujici zminky, shrnujeme

v podobé word-cloudu.
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Graf 23: Word-cloud: zastoupeni jednotlivych vyrazd v odpovédich na otevienou otazku: JestliZe se Vy nebo
prostranstvi Brna, sdélte nam, prosim, toto misto.
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7.Potencialni zdroje ohrozeni

Celkovy pocit bezpeci mohou u obc¢anl ovliviiovat rGizné aspekty vnimani mésta jako fyzického
prostoru i socidlniho prostredi. V této kapitole se zaméfime na socidlni aspekt - tedy miru ohrozeni,
kterou respondenti citi ze strany nékterych skupin. Budeme také analyzovat, zda a jak se tyto postoje
liSi vzhledem ke vzdélani, véku a pohlavi. Jiz na nékolika mistech analyzy jsme vidéli, Ze pocit ohrozeni
je obvykle spojovan s problémem alkoholu a drog. Podobné u otazky Kterymi z ndsledujicich skupin se
citite ohroZen(a)? respondenti nejcastéji uvedli Osoby pod vlivem ndvykovych Idtek (narkomany,
alkoholiky), pticemz tuto moZnost zvolilo 72% z celkového poctu 760 dotazovanych. Dale vysoké
procento dotazovanych uvedlo, Ze se citi ohroZeni Osobami ze socidlné vyloucenych lokalit (56 %)

Nejméné respondentd naopak zvolilo moZnosti Zddnou (8 %).

Graf 24: Kterymi z nasledujicich skupin se citite ohroZen(a)?

Osobami pod vlivem navykovych latek
Osobami ze sociadlné vyloucenych lokalit
Zlodéji
Rizikovou mladezi
Smejdy (nekalé obchodni praktiky)
Extrémisty
Bezdomovci
Imigranty
Osobami po vykonu trestu
Jinou skupinou (uvedte prosim)
Z4dnou
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Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )

Pro predchozi viny sbéru dat mame k dispozici nikoliv podil respondentd, ktery volil danou skupinu,
ale pouze podil voleb z celkového poctu odpovédi (tedy proporci, jakou danad polozka zaujima
v celkovém baliku odpovédi). Vysledné hodnoty pro jednotlivé skupiny jsou proto odlisné nez v grafu
24. Prepocitame-li podily stejnou metodikou, zjistime, Ze ve srovnani s predchozimi vysledky vyzkumu
se procenta u jednotlivych kategorii nezménila (rozdily jsou velmi malé). Ponékud stereotypizované

vhimani jednotlivych skupin tedy z(stava viceméné stejné.
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Tabulka 4: Srovnani pocitu ohroZeni riiznymi skupinami (%)

2018 2022 Rozdil 2022-2018
Osobami pod vlivem navykovych latek 25% 28 % 3%
Osobami ze socidlné vyloucenych lokalit 24 % 21% 3%
Zlodéji 15% 17 % 2%
Extrémisty 7% 9% 2%
Bezdomovci 12% 9% -3%
Imigranty 10% 5% -5%
Osobami po vykonu trestu 7% 4% -3%
Jinou skupinou (uvedte prosim) 1% 4% 3%
Z4dnou 1% 3% 2%

Odpovédi muzll a Zen se liSily jen mirné. Zeny se o néco vice neZ muii citi ohrozeny tzv. $mejdy,
imigranty a osobami ze socialné vyloucenych lokalit. Muzi zminuji ¢astéji extrémisty a také mirné
Castéji, nez zeny odpovidali, Ze se neciti ohrozeni Zddnou z vyjmenovanych skupin. VSechny tyto rozdily

jsou vSak natolik malé, Ze jsou na hranici vybérové chyby a pfi interpretaci proto musime byt opatrni.

Graf 25: Kterymi z nasledujicich skupin se citite ohroZen(a)? (tfidéni podle pohlavi)
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Subjektivni pocit ohrozeni se vyrazné lisi podle véku respondentid. Vék ma pritom rliznorodou roli
ve vztahu k postojum vUci rlznym socialnim skupindm. Nejmladsi respondenti (18-29 let) obecné

vyjadruji vétsi obavy nez starsi lidé, s vyjimkou nékolika kategorii osob. Pokles obav vsak neni vidy
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linedrni s vékem. Zlodéjli se vice obavaji nejmladsi a nejstarsi respondenti, zatimco lidé ve stfednim
véku vyjadtuji mensi obavy. Extrémisty a bezdomovce vyrazné méné zminovali lidé starsi 45let. Tzv.

Smejdi pak predstavuji riziko pfedevsim pro respondenty 60leté a starsi.

Graf 26: Kterymi z nasledujicich skupin se citite ohrozen(a)? (tfidéni podle véku)
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Pokud se zaméfime na variabilitu odpovédi podle dosazeného vzdélani respondentd, jsou rozdily spise
mensi, nicméné obecné milzZeme fici, Zze lidé svysokoskolskym vzdélanim vyjadfuji z vétSiny
zminovanych skupin vétsi obavy neZ respondenti s nizsim vzdélanim. Vyjimkou je opét kategorie tzv.
$mejdd, ze které maji vyrazné vy3si obavy lidé vyuéeni a se zakladnim vzd&lanim (vyuéen a ZS 40 %, SS
26 % a VS 22 %). Osob ze socialné vylouéenych lokalit se o néco vice obévaji lidé se stfedoskolskym

vzdélanim (61 % vs. 54 % VS a vyucéen/ZS).



Graf 27: Kterymi z nasledujicich skupin se citite ohroZen(a)? (tfidéni podle vzdélani)
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Osobami ze socialné vylouéenych lokalit
Zlodéji
Smejdy (nekalé obchodni praktiky)
Rizikovou mladezi
Extrémisty
Zadnou
Bezdomovci
Imigranty

Osobami po vykonu trestu

Jinou skupinou (uvedte prosim)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100)

ZSaVvyu SS s maturitou m VS vé. VoS

Vyse popsané skutecnosti potvrzuje i shrnuti pomoci indexu pocitu ohrozeni. Ten vyjadfuje u kolika
skupin respondent uvedl, Ze se jimi citi ohroZen. Primérné se respondenti citi ohrozeni 3,1 skupinou
(index mlzZe nabyvat hodnot od 0 do 10). Nesledujeme tedy, jaky podil respondent( se citi skupinou
ohrozen, ale kolika skupinami se jednotlivé kategorie respondent( citi ohrozeny. Zeny pocituji mirné
vétsi ohroZeni neZ muiZi. Podstatné jsou rozdily mezi vékovymi kategoriemi, kdy 18-25leti oznacili
pramérné 3,65 skupin a naopak 60leti a starsi jen 2,82 skupin, respondenti ve stfednim véku pak
shodné oznacili primérné 3 skupiny. O néco mensi rozdily jsou patrné podle vzdélani respondenta.
Primérné nejvyssi pocet skupin oznadili vysokoskolsky vzdélani respondenti (3,28), zatimco lidé

vyuceni Ci se zakladnim vzdélanim 2,8 skupin.

Tabulka 5: Srovnani pocitu ohrozZeni riiznymi skupinami (priimérna hodnota)

pohlavi Muz 3,00
Zena 3,20
Vék 18-29 let 3,65
30-44 let 3,08
45-59 |et 3,03
60 a vice let 2,82
vzdélani ZSaVyu 2,80
SS s maturitou 3,18
VS vE. VOS 3,28
celkem 3,10
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Z celkového poctu 87 respondentll, ktefi uvedli jinou skupinu, jiz se citi ohroZeni, tfetina
respondentl uvedlo agresivni, bezohledné fidice — opét se zde tedy objevuje téma nebezpeci pohybu
po mésté ve vztahu k automobilové dopravé. Respondenti vsak také zminovali naptiklad Romskou
mensinu (13 %), Politiky/vedeni mésta (4 %) Ci kategorie spojené s aktudlnim dénim na Ukrajiné - jako
jsou Uprchlické klany, ¢imZ nejspise respondent myslel skupiny ukrajinskych Rom(, ktefi se v

poslednich tydnech vyskytuji na brnénském Hlavnim nadrazi, ¢i odpovéd Rusy.

Celkové mlizeme shrnout, Ze Brilané maji z nékterych skupin zna¢né obavy. Nejvétsi obavy v nich
vzbuzuji osoby pod vlivem navykovych latek, kterych se obavaji témér tfi Ctvrtiny. Primérné pak
vyjadtuji obavy z vice nez 3 skupin z 10 polozkového seznamu. Vétsi obavy a viéi vice skupinam maji
mladsi a vzdélanéjsi lidé. Naopak seniofi a lidé vyuceni Ci se zakladnim vzdélanim vyjadrili nejmensi
obavy. Na zavér je tfeba dodat, Ze tato otdzka zjistuje subjektivni obavy formou nabidky ponékud
stereotypizovanych kategorii a v disledku je v sociologickém vyzkumu ¢astecné interpretovana spise
jako indikator intolerance mezi rznymi skupinami (pfinejmensim u nékterych kategorii vybranych

skupin).
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8.Hodnoceni prace policie a vnimani kompetenci

Vedle samotného vnimani bezpecnosti a kriminality byly podstatnou soucdsti vyzkumu také otazky
zjistujici nazory na rdzna opatreni ¢i instituce, které tuto problematiku fesi. V nasledujici ¢asti zpravy
se tedy postupné od samotného popisu problémd a hodnoceni situace posuneme k tomu, jak
dotazovani obyvatelé Brna vnimaji riizna reseni. Plijde ndm zejména o to, jak hodnoti préci policie, jaka
preventivni opatfeni pfijimaji sami, ¢i podporuji ze strany mésta, jaky je jejich ndzor na kamerové
systémy. Tato témata budou napini nasledujicich tfi kapitol, pficemzZ prvni z nich je vénovana
hodnoceni prace policie, rozliSovani kompetenci a prahovym udrovnim, kdy jsme na modelovych

situacich zjistovali, jaky podil dotazanych by se obratil na policii.

8.1.Hodnoceni prace policie

S praci policie vBrné a jeji pé¢i o bezpecnost obcanll jsou respondenti prevainé spokojeni —
variantu velmi nebo spise spokojen(a) zvolilo 59 % dotdzanych, pficemz vétsina zvolila variantu spise
spokojen(a) (53 %). Naopak nespokojenych je neceld ¢tvrtina, z toho velmi nespokojeno bylo s praci

policie 11 % respondentl. Témér desetina dotdzanych uvedla, Ze nedokazi posoudit situaci, nevi.

Spokojenost s praci policie mirné roste s vékem a také je vyssi u lidi s nizsim vzdélanim. Respondenti
s dokoncenou zakladni Skolou ¢i s vyuénim listem voli v rdmci vzdélanostnich skupin nejcastéji variantu
velmi spokojen(a) (12 %), zatimco respondenti z ostatnich vzdélanostnich skupin tuto variantu voli
méné (4 % pro SS, 3 % pro VS). Ve vékovych kategoriich vidime rozdil u respondent(i s vékem 60+ oproti
ostatnim vékovym skupindm, ti voli odpovéd' velmi spokojen(a) az v 11 % ptipad(, zatimco ostatni
vékové skupiny pouze ve 4 % ptipadl. V ramci pohlavi velké rozdily nepozorujeme, s vyjimkou mirné

polarizovanéjsiho postoje u muz(.

Od roku 2018 vzrostl podil odpovédi velmi nespokojen(a) z 4 % na 11 %, naproti tomu vsak ¢etnost
odpovédi spiSe nespokojen(a) klesla o 10 % (z 31 % na 21 %). Pokud bychom tedy srovnavali pouze

podily spokojenych a nespokojenych Zadna podstatnd zména ve spokojenosti s praci policie nenastala.
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Graf 28: Jaky je vas nazor, jak jste spokojen(a) s tim, jak se policie stara o bezpecnost ve mésté Brné? (tfidéni

podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Srovname-li ndzory na praci policie podle lokality bydlisté dotazanych, vidime postupnou polarizaci
a relativné nizsi spokojenost ve sméru od okrajovych ¢asti mésta k centru. Variantu velmi spokojen(a)
voli nejvice respondenti ze stfedu Brna, a to sice kazdy desaty, avSak také jsou nejvice nespokojeni
s praci policie (spolu s respondenty z tradi¢nich pfedmésti: 17 %). V okrajovych ¢astech ubyva krajnich

odpovédi a prevazuje podil spiSe spokojenych.

Graf 29: Jaky je vas nazor, jak jste spokojen(a) s tim, jak se policie stara o bezpe¢nost ve mésté Brné? (tfidéni

podle lokality bydlisté)
v —
tradi¢ni (stard) predmésti l -
prevazujici sidlisté a Sirsi okruh ctvrti . .
okrajové Ctvti | l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

procento odpovédi

B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)

M Velmi nespokojen(a) Nevim, nedokazu posoudit
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8.2. Spokojenost s pocty policistl (straznikd) v ulicich

Pocet policistll a straznik(l v ulicich mésta Brna povaZuje tretina respondentl za dostacujici, témér
polovina (47 %) za nedostacujici, zaroven vsak kazdy paty (19 %) respondent nedokaze posoudit, zda
je v ulicich dostatecny pocet policistQ (straznik(). MuZi jsou s poctem policistd (straznikd) v ulicich
spokojenéjsi nez zeny (39 vs. 28 %). Relativné nejméné je spokojena vékova kategorie 45-59 let, kde
60 % respondentll soudi, Ze pocet policistl je nedostatecny. Nejspokojenéjsi byli nejmladsi a nejstarsi

respondenti, tedy ve vékové kategorii 18-29 let (39 %) a 60+ let (40 %).

Spokojenost s pocty policistll (straznikd) v ulicich se od roku 2018 sniZila. Zatimco v roce 2018 byla
témér polovina (41 %) respondentll spokojena s pocty policistl (straznikd), v roce 2022 je spokojena
tfetina. Odpovéd nevim, nedokdzZu posoudit volila v roce 2018 pétina respondent(, tedy stejné jako

v roce 2022.

Graf 30: Zda se Vam, Ze je v ulicich Brna dostatec¢ny pocet policisti? (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Podobné jako v pfipadé hodnoceni policie i zde vidime, Ze v okrajovych castech Brna jsou
respondenti s pocty policistll spokojenéjsi nez v ostatnich lokalitach, témér poloviné dotazanych
pfipada pocet policistd dostacujici. Nejvice policisty postradaji respondenti ze stfedu mésta a

z tradi¢nich pfedmésti (pres polovinu pfipad).
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Graf 31: Zda se Vam, Ze je v ulicich Brna dostatec¢ny pocet policisti? (tfidéni podle lokality bydlisté)
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Respondenti mohli v oteviené otdzce zminit, kde policisty (strazniky) postradaji nejvice, pokud
s jejich poctem nebyli spokojeni. Odpovédélo 234 respondentl, ale jelikoZz néktefi vypsali vice mist,
odpovédi bylo 320. Dvacet respondentl uvadi, Ze vétsiho mnozstvi prislusnikll obou policii je tfeba
vSude. Obecnéjsi kategorie, do kterych lze shrnout ostatni odpovédi jsou uvedeny v nasledujicim

prehledu, véetné poctu respondentd.

Objevila se zde mista (Ci oblasti), které voli respondenti ze vSech dotazovanych méstskych casti —
jde zejména o stfed mésta (85 respondentt) a nadrazi a okoli (32 respondent(l). Respondenti zminuji
jak nadrazi samotné, tak podchody (,mysi dira“) ¢i skute¢nost, Ze postradaji policisty v této oblasti
hlavné v noci. Dale nachazime zminky o oblasti Cejl a okoli (32 respondentl) a obecna mista (29
respondentl), coZ je kategorie bez oznaceni konkrétni lokality, ale spiSe typu verejného prostoru. Do
ni jsme zaradili: parky, silnice, sidlisté, Skoly, restaurace. Nejvice respondent(l zmifiuje parky a silnice.
Dalsi opakovanou odpovédi byly zminky o nedostatku policistl v okrajovych ¢astech (20 respondent().
Ve zbytku odpovédi se objevuji mista, Ctvrti, oblasti, ze kterych respondenti pochazi. Nejvice

zastoupeny jsou Husovice (19 respondent(), Zidenice (15 respondent(i) a Brno-sever (14 respondent().

Tabulka 6: Ve kterych ¢astech mésta je (policisty) nejvice postradate? (kategorizovano)

Stred 85
Hlavni nadrazi a okoli 32
Cejl a okoli 32
obecnd mista 29
okrajové Casti 21
vsude 20
Husovice 19
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8.3.Hodnoceni samospravy a policie

V dalsi hodnotici otazce jsme propojili pohled na policii s pohledem na samospravu. Proto jsme Ctyti
polozky vyclenili do baterie otazek s moZnosti souhlasu ¢i nesouhlasu s danymi vyroky, pfipadné
vyjadreni, Ze respondent nedokaZe posoudit. Zaroven je pfedmétem otazky rozliSovani mezi ndzorem
na instituce obecnéjsiho a lokalniho charakteru — tedy vedeni Brna jako celku a méstskych ¢asti a
analogicky také hodnoceni méstské policie a Policie CR. Je vidét, e u vedeni mésta i méstské ¢asti
zvolila témér ctvrtina dotazanych Unikovou variantu nevim, nedokdzu posoudit. V hodnoceni patrné
hraje roli blizkost, podobné jako v pfipadé obecné dlvéry v politiky, kdy divéra ob¢ani roste smérem
k lokalni samospravé, ve srovnani s relativni nedtvérou v celostatni politiky. Respondenti tedy astéji
souhlasi s vyrokem o vyborném vedeni méstské casti spiSe nez magistratu (vypustime-li odpovédi
nevim, je zde 67 vs. 51 % souhlasnych odpovédi). U policie se hodnoceni lisi v opacném sméru: Policii
CR hodnoti jako schopnou 75 % dotdzanych a u méstské policie nachazime 58 % souhlasnych odpovédi

(opét bez varianty nevim).
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Graf 32: Jak hodnotite spravu mésta?

Ma vyborné vedeni mésta (magistratu).

M3 vyborné vedeni méstské ¢dsti ve které
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W Rozhodné ano Spise ano Spise ne B Rozhodné ne Nevim, nedokazu posoudit

Kdyz zkoumame odlisnosti odpovédi v jednotlivych socio-demografickych skupinach, je zajimavé, ze
odpovédi tykajici se vedeni magistratu se napfic¢ souborem vétSinou vyznamné nelisi, zatimco nazory
na vedeni méstskych ¢asti a policie vykazuji jisté rozdily. V prvé fadé je patrné pozitivnéjsi hodnoceni
ve vékové skupiné 60+. Dale praci obou typu policie hodnoti mirné pozitivnéji Zeny nez muzi a s vysi
vzdélani mirné klesda podil pozitivnich odpovédi. Nejvyraznéjsi rozdily najdeme opét podle
geografického tridéni: nejvice pozitivhich odpovédi nalezneme u respondentl z okrajovych ¢asti.
Linearni posloupnost je patrnd u nazord na vedeni méstské casti, kde se vzdalenosti od centra roste
spokojenost s vedenim méstské ¢asti: u respondent(l z centra nalezneme 43 % souhlasnych odpovédi,
dale v SirSim okruhu mésta souhlasi 69 %, zatimco v okrajovych ¢astech ma pozitivni ndzor 80 %
dotazanych. Pochopitelné se zde promitd fakt, Ze centrum mésta je konfrontovdno s kumulaci
negativnich dopadi kriminality i ostatnich bezpecnostnich rizik, mezi nimiz je obzvlasté problematicky

vnimdana doprava.
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Graf 33: Jak hodnotite spravu mésta? Srovnani odpovédi podle lokality bydlisté.
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Pozndmka: odpovédi byly kédovény 1=rozhodné ano 2=spiée ano 3=spise ne 4=rozhodné ne. Skala je v grafu otocena, aby
vyssi mira souhlasu predstavovala vyssi polohu bodu. Zobrazeny jsou primérné hodnoty

8.4. Vnimani kompetenci méstské policie a PCR, prahové hladiny

Dale nas zajimalo, na koho by se respondenti obraceli v modelovych situacich. Timto jsme chtéli
zjistit, zda ob&ané Brna znaji kompetence Policie Ceské republiky a Méstské policie, dokdzou mezi nimi
rozliSovat. Zaroven bylo nasim cilem zjistit, za jakych okolnosti a v jakém podilu jsou dotdzani ochotni

se obratit na policii v danych modelovych pfipadech.

Nejvice respondent(l by se obracelo na policii (at uz Méstskou ¢i PCR) pfi fyzickém nasili na ulici.
V této situaci by policii kontaktovalo 81 % respondentt (33 % Méstskou, 48 % PCR). Naopak nejméné
respondentl (40 %) by se obratilo na policii v pfipadé hrubého fyzického trestu rodice vici ditéti na
verejnosti. To by mohlo byt zplsobeno faktem, Ze vnimani hrubého fyzického trestu vici ditéti je
subjektivni (z toho dlivodu je také velké procento respondentd(, ktefi by nevédéli, co v takové situaci
délat—28 %). Z grafu plyne zajimava informace, Ze ochota se obratit na policii je stejna u pfipadu ruseni
nocniho klidu a u pfipadu hrubych narazek, strkani a facek v(ci Zené na verejnosti ze strany jejiho

partnera (60 %). Dale nas zaujal rozliSny pohled na partnerské nasili, pokud ho iniciuje partner ¢i
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partnerka. Az 60 % respondentl by se obratilo na policii, pokud by na vefejnosti vidéli nasili na Zené ze

strany jejiho partnera, zatimco nasili na muzi ze strany jeho partnerky by ohlasilo jen 45 % obcan(.

Rozliseni kompetenci z pohledu respondent( Ize ilustrovat nasledovné: Na Méstskou policii by se
dotazani nejcastéji obratili pfi ruseni no¢niho klidu a pfi nalezeni pouZité injekéni strikacky. Na Policii
Ceské republiky v pripadech fyzického nasili na ulici a distribuce drog. Nejvice rozpolceni (to znamena,
kdy presné respondenti nevi, jakd policie je v dané situaci kompetentni) byli respondenti v pfipadech

partnerského nasili vici Zené i vci muZi a pfi hrubém fyzickém trestu rodice vici ditéti na verejnosti.

Graf 34: Co byste udélal(a), pokud byste se stal(a) svédkem nasledujicich situaci?

Fyzické nasili na ulici
Distribuce drog

Ruseni no¢niho klidu

Hrubé narazky, strkani a facky vaci Zzené na
verejnosti ze strany jejiho partnera

Nalezeni pouZité injekcni stiikacky

Hrubé narazky, strkani a facky vaéi muzi na
verejnosti ze strany jeho partnerky
Hruby fyzicky trest rodice vici ditéti na

verejnosti
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procento odpovédi
M Obrétila(a) bych se na méstskou policii

W Obratil(a) bych se na policii CR
m Na nikoho z uvedenych bych se neobratil(a) - vyresil(a) bych to jinak

Nevim, co bych v takové situaci délal(a)

V pfipadé hrubého fyzického trestu rodice vici ditéti na vefejnosti se ochota obratit na policii
zvySuje s vékem, coz je v protikladu vici generaénimu predpokladu, Ze starsi lidé jsou ve fyzickém

trestani déti benevolentnéjsi. V ramci pohlavi a vzdélanostnich skupin se pohled neméni.
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Graf 35: Co byste udélal(a), pokud byste se stal(a) svédkem nasledujicich situaci? Hruby fyzicky trest rodice

vadi ditéti na vefejnosti (6)
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® Na nikoho z uvedenych bych se neobratil(a) - vyresil(a) bych to jinak
Nevim, co bych v takové situaci délal(a)

U pfipadu distribuce drog vidime stejny trend, s pfibyvajicim vékem roste ochota se obratit na
policii. Vékova skupina 18-29 let by se obracela na policii v 50 % pfipadd, zatimco vékova skupina 60+

let by se obracela na policii v 78 % pfipadu.

Graf 36: Co byste udélal(a), pokud byste se stal(a) svédkem nasledujicich situaci? Distribuce drog (7)
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9. Preventivni opatfeni pro zvysSeni bezpecénosti

Tato kapitola se vénuje preventivnim opatfenim proti kriminalité. Prvni ¢ast je vénovana opatfenim,
ktera ucinili sami respondenti. Druha Cast se zaméfuje na postoje respondentld k pfipadné nabidce
programll, které Magistrat mésta Brna vénuje prevenci nebo feseni spoleCenskych nasledkl

kriminality.

9.1.Preventivni opatieni v osobni roviné

Respondenti byli dotazovani, zda oni sami nebo nékdo z ¢lend jejich domacnosti podnikl opatreni
pro zvysSeni vlastni bezpecnosti. Sousttedili jsme se na ¢asovy horizont poslednich dvou let. Vysledek
Setfeni v obecné roviné poukdzal na fakt, Ze vétsina respondentl preferuje spise pasivni formu vlastni
ochrany spocivajici v tom, Ze se vyhybaji mistim, kterad chdpou jako nebezpecnd, nebo Ze se ve
vecernich hodinach nezdrzuji venku sami. Pro 70 % procent respondentli je nejdilezitéjsim
prostfedkem pro vlastni bezpecnost, Ze se vyhybaji nebezpeénym mistdm. Druhou nejvétsi skupinu
(40 %) tvoti odpovédi téch, ktefi se vecernich hodinach nezdrzuji venku sami. Tretina respondent( si
pofidila bezpecnéjsi vstupni dvere. Pfiblizné 10 % az 20 % respondent(l se obraci k vlastni obrané
aktivnéji: napriklad prostfednictvim drZzeni slzného plynu, pepfového spreje nebo jiného obranného
prostiedku, kurzem sebeobrany nebo také doprovodem psa. Srovname-li aktualini prizkum s vysledky
z roku 2018, nachazime shodu u dominujici polozky Vyhybdme se nebezpecnym mistim ve mésté.
Naopak jednim z vyraznéjsich rozdilG obou Setfeni je snizeny vyskyt odpovédi tykajicich se no¢niho

vychdzeni z domu o 15 %.
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Graf 37: Podnikl(a) jste Vy nebo nékdo z €lenti Vasi domacnosti v poslednich dvou letech nékteré z nasledujicich
opatieni ke zvyseni své bezpecnosti?

Vyhybame se nebezpe¢nym mistliim ve mésté.
Ve vecernich hodinach se nezdrzujeme venku sami.
Pofidili jsme si bezpecnéjsi vstupni dvere.

Ve vecernich hodinach ¢astéji pouzivame auto ¢i...
Nosime u sebe slzny plyn nebo peprovy sprej.
Ve vecernich hodinach nevychazime z bytu.
Opattili jsme si psa (na hlidani a pod.).
Nosime u sebe jiny obranny prostredek

Navstévujeme (navstévovali jsme) kurzy...
néco jiného - uvedte prosim

0% 20% 40% 60% 80%

Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )

Pti tfidéni podle pohlavi respondent Ize pozorovat tendenci, Ze muzi inklinuji spiSe k aktivnéjsimu
typu ochrany, napfiklad k drzeni obranného prostfedku, zatimco Zeny vyuzivaji spiSe pasivni formu

prevence: vyhybaji se tedy nebezpeénym mistlim a nezdrzuji se vecer venku samotné.

Graf 38: Podnikl(a) jste Vy nebo nékdo z €lenti Vasi domacnosti v poslednich dvou letech nékteré z nasledujicich
opatieni ke zvyseni své bezpecnosti? (tfidéno podle pohlavi)

Vyhybame se nebezpecnym mistim ve mésté.
Ve vecernich hodinach se nezdrzujeme venku sami.
Poridili jsme si bezpecnéjsi vstupni dvere.
Ve vecernich hodinach ¢astéji pouzivame auto i...
Nosime u sebe slzny plyn nebo peprovy sprej.
Ve vecernich hodinach nevychazime z bytu.
Opatfili jsme si psa (na hlidani a pod.).
Nosime u sebe jiny obranny prostiedek
Navstévujeme (navstévovali jsme) kurzy...
Opatfili jsme si stfelnou zbran.

néco jiného - uvedte prosim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muz Zena Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )
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Pokud sledujeme vztah odpovédi a vékové struktury respondentd, pozorujeme vyraznou shodu
mezi respondenty v praxi vyhybat se nebezpe¢nym mistlim, pficemz tato shoda Sla napfi¢ vSemi
vékovymi skupinami. U seniorské populace prevazuje oproti jinym vékovym skupindm tendence
neopoustét domov ve vecernich hodinach. Pobytu venku sami ve vecernich hodinach se pak vice

vyhybaiji lidé dvou starsich vékovych kategorii, tedy uz od 45 let.

Graf 39: Podnikl(a) jste Vy nebo nékdo z ¢lenti Vasi domacnosti v poslednich dvou letech nékteré z nasledujicich
opatieni ke zvyseni své bezpecnosti? (tfidéno podle véku)

Vyhybdme se nebezpe¢nym mistiim ve mésté.
Ve vecernich hodinach se nezdrzujeme venku sami.
Poridili jsme si bezpecnéjsi vstupni dvere.
Ve velernich hodinach ¢astéji pouzivame auto di...
Nosime u sebe slzny plyn nebo peprovy sprej.
Ve vecernich hodinach nevychazime z bytu.
Opatfili jsme si psa (na hlidani a pod.).
Nosime u sebe jiny obranny prostiredek
Navstévujeme (navstévovali jsme) kurzy...

Opatfili jsme si stielnou zbran.

néco jiného - uvedte prosim

0% 20% 40% 60% 80%

Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )
18-29 let W 30-44 let 45-59 let H 60 a vice let

Co se tyce vzdélanostni diferenciace, zastoupeni jednotlivych skupin bylo relativné vyrovnané.
Vyjimkou byly pouze polozky: ve vecernich hodindch nevychdzim z bytu a opatfili jsme si psa, kde bylo

vyraznéjsi zastoupeni respondentl se zakladnim vzdélanim a vyucenim.
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Graf 40: Podnikl(a) jste Vy nebo nékdo z €lenti Vasi domacnosti v poslednich dvou letech nékteré z nasledujicich
opatieni ke zvySeni své bezpecnosti? (tfFidéno podle vzdélani)

Vyhybdme se nebezpeénym mistiim ve mésté.

Ve vecernich hodinach se nezdrzujeme venku sami.
Ve velernich hodinach ¢astéji pouzivame auto ¢i...

Nosime u sebe slzny plyn nebo peprovy sprej.

Ve vecernich hodinach nevychazime z bytu.

Opattrili jsme si psa (na hlidani a pod.).

Nosime u sebe jiny obranny prostfedek
Navstévujeme (navstévovali jsme) kurzy...

Opattili jsme si stielnou zbran.

néco jiného - uvedte prosim

0% 20% 40% 60% 80%
Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )
ZSavyu SS s maturitou m VS ve. VoS

9.2.Postoje k preventivhim programiim

Respondentim bylo nabidnuto ke zhodnoceni Sest potencialnich program( (reprezentujici rdzné
typy pfistupl k prevenci od feseni disledkl aZz po posileni obranyschopnosti): programy pomoci
obétem, programy pro znovuzapojeni trestanych/prevence recidivy, telefonni linky diveéry/pomoci,
posileni policie, kamerové systémy a kurzy sebeobrany a bezpecného chovdni. Respondenti reagovali
pozitivné predevsim na nabidku program( pomoci obétem (96 %), ostatni programy maji zhruba stejny
pomér podpory (78 % - 75 %). Nejmensi zajem respondenti projevili o kurzy sebeobrany (69 %),

nicméné i tento program vzbudil spiSe pozitivni ohlasy.



Graf 41: Kdybyste mél(a) na starosti kriminalitu ve mésté Brné, které typy projektl byste vybral(a) a
realizoval(a)?

Programy pomoci obétem

Programy pro znovuzapojeni
trestanych/prevence recidivy

Telefonni linky dtvéry/pomoci
Posileni policie

Kamerové systémy

Kurzy sebeobrany a bezpecného chovani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
procento odpovédi

m Urcité ano Spise ano Spise ne m Urcité ne

Respondenti méli také moZnost samostatné navrhnout, jaké projekty z oblasti prevence kriminality
by doporucili realizovat. Nejc¢astéji se v jejich odpovédich objevovaly ndvrhy na vychovnou praci s
mladezZi z vyloucenych lokalit nebo s mladymi lidmi, ktefi prosli Ustavni péci. Respondenti také
zminovali programy prevence kriminality ve Skolach, zejména vzdélavani déti v oblasti protidrogové
prevence. Do této oblasti Ize také zahrnout nékolik odpovédi tykajicich se péce o volnocasové aktivity
mladezZe. Je treba také zminit cetné odpovédi doporucujici posilit podporu socidlniho bydleni,
jmenovité je zde zminén koncept Housing First zaméreny na ukoncovani bezdomovectvi. Samostatnou
oblast tvori podnéty jak posilit bezpecnost dopravy, zvlasté pak se zamérenim na bezpecnost pésich a
cyklistd. Srovname-li aktualni prizkum s vysledky z roku 2015 a 2018, nachazime shodu u poloZek
tykajicich se posileni ¢innosti policie, zvyseniinstalace kamerovych systému a diraz na vychovnou praci
s mladezi. Vyraznym rozdilem obou Setfeni je narlst pozadavkd na bezpecnost cyklistd a chodcl v

dopravé.
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10. Postoje ke kamerovym systémum

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat postoji ke kamerovym systémuim. Téma monitorovani
verejného prostoru muze vyvolavat kontroverze, jelikoZ si konkuruji hodnoty bezpecnosti a soukromi.
Zajima nas tedy, nakolik si lidé ohledné kamerovych systém( pfipadaji informovani, jestli jim pomahaji
citit se bezpecné, jak moc monitorovani verejnych prostranstvi podporuji a kam by pfipadné kamerové
systémy instalovali. Odpovédi z aktualniho Setfeni opét srovname s vysledky z roku 2018, kde byly
pouzity stejné otazky.

Graf 42: Mnoha mésta vyuZivaji ke zvySeni bezpecnosti obéanli kamerové systémy na verejnych prostranstvich,
fekl(a) byste Ze:

Mate pocit vétsiho bezpedi, pokud je prostor
sledovan kamerami?

Mate dostatek informaci o vyuZivani kamerovych
systému pro bezpecnost?

Vite, kterd prostranstvi jsou monitorovana? I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
procento odpovédi

B Urcité ano Spise ano Spise ne B Urcité ne

Ve vnimani kamerovych systémi nachdazime urcity rozpor mezi informovanosti a subjektivnim
pocitem bezpedi v pfitomnosti kamer. PrestoZe témér tifi ¢tvrtiny respondent( uvadi, Ze nevi, jak jsou
informace z kamerovych systém( vyuZivany pro bezpecnost a kterd prostranstvi jsou monitorovana,
70 % z nich zaroven uvadi, Ze pocituji vétsi bezpedi, kdyZ je prostor monitorovany. Z respondentd, ktefi
uvedli, Ze nemaiji dostatek informaci o vyuzivani kamer a nevédi, které prostory jsou monitorované, 65
% uvedlo, Ze se presto citi bezpecnéji, pokud je prostor monitorovan. Z respondent(, ktefi uvedli, Ze
maji dostatek informaci a védi, kterd prostranstvi jsou monitorovand, 80 % uvedlo, Ze se citi bezpecnéji,
pokud je prostor monitorovany. Jinymi slovy, vétSina respondentl se citi bezpecnéji na
monitorovanych prostranstvich, pficemz konkrétni informace o vyuziti a umisténi kamer pro né nejsou
duilezité.

Ve srovnani s rokem 2018 mensi podil respondent uvedl, Ze ma spiSe dostatek informaci o
vyuzivani kamerovych systém, z 25 % na 19 %. Naopak se zvysil podil téch, kteti uvadi, Ze urcité nemaji
dostatek informaci z 19 % na 26 % (ostatni hodnoty zUstaly stejné). Celkové také klesl podil
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respondentl, ktefi uvedli, Ze znaji prostranstvi, ktera jsou monitorovana (- 16 %), a podil téch, ktefi
uvedli urcité ano u vyroku, Ze se citi bezpecnéji, pokud je prostor monitorovany. S tim vzrostl podil u
moznosti spise ano z 38 % na 41 % a mirné taky vzrostl negativni postoj vici pocitu bezpeci, pokud je

prostor monitorovany (z celkovych 26 % na 30 %).

Graf 43: Mate dostatek informaci o vyuzivani kamerovych systému pro bezpeénost? (tfidéni podle pohlavi,
véku a vzdélani)

Muz

Zena

Pohlavi

18-29 let

30-44 let

k

45-59 let
60 a vice let
zSavyu

S8 s maturitou

Vzdélani

VS vé. VOS

Celkem

o
) ll.II... I

20% 40% 60% 80% 100%
procento odpovédi

B Urcité ano Spise ano Spise ne H Urcité ne

MuZi oproti Zenam vice uvadi, Ze maji dostatek informaci o vyuzivani kamerovych systéma (rozdil 9
%). Z pohledu véku se nejméné informovani citi lidé ve véku 30 aZ 44 let, nejvice informovani si
pfipadaji lidé starsi 60 let. Mezi vékovymi kategoriemi nejsou zasadni rozdily kromé vékové skupiny
nad 60 let, ktera se v primeéru lisi od ostatnich o sedm procent. S vy3sim dosazenym vzdélanim mirné
klesa pocit informovanosti o vyuZiti kamerovych systému. Nejde vsak o zasadni rozdily, protoze
nejvétsi rozdil (mezi lidmi se zakladnim vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim) je pouze Sest procent.

Ve vsech kategoriich vS§ak dominuje nazor, Ze nemaji dostatek informaci o vyuziti kamerovych systémd.
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Graf 44: Vite, kterd prostranstvi jsou monitorovana? (tfidéni podle pohlavi, véku a vzdélani)
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Na otdzku, zda respondenti védi, které prostory jsou monitorovany, muzi oproti Zenam vyrazné vice

odpovédéli pozitivné (rozdil 15 %). Patrny je rozdil i v odpovédi rozhodné ne, kde Zeny tuto moznost

voli vyznamné castéji. Tretina vékové skupiny 45 az 59 let uvedla, Ze védi nebo spiSe védi, které

prostory jsou monitorovany. Coz je vice oproti ostatnim skupindm, kde kladné odpovédélo 22-25 %.

Z pohledu vzdélani respondenti se zakladnim vzdélanim a vyuceni oproti ostatnim kategoriim uvedli

nejcastéji, Ze védi, které prostory jsou monitorované (31 %). U ostatnich skupin je podil kladnych

odpovédi priblizné ¢tvrtinovy. Celkové zasadni rozdil mezi skupinami na zakladné vzdélani neni.

Graf 45: Mate pocit vétsiho bezpeci, pokud je prostor sledovan kamerami? (tfidéni podle pohlavi, véku a

vzdélani)
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Zeny mirné vice uvadéji, ze se citi bezpeénéji, kdy? je prostor sledovany kamerami. S vy$§im vékem
také roste pocit bezpeciv souvislosti s kamerami. Vyjimkou je kategorie 18 az 29 let. Z pohledu vzdélani
plati, Ze ¢im vy$si dosazené vzdélani, tim nizsi pocit bezpedi respondenti pocituji, pokud jsou prostory
sledované kamerami. Rozdil viak neni ani 10 %, proto neni zasadni. Ve vSech kategoriich lidé pocituji

vétsi bezpedi, pokud jsou sledovani kamerami, alespon z 60 %, zpravidla kolem 70 %.

Graf 46: Pfi zvaZeni pro a proti, fekl(a) byste, Ze kamerové systémy na vefejnych prostranstvich by se mély...
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Obecné jsou respondenti pro rozsifeni kamerovych systému (65 %), nebo jejich zachovani (29 %),
ackoliv tfetina respondentl uvedla, Ze se neciti bezpecnéji, pokud je prostor monitorovany. Jen jedno
procento respondentl je pro jejich Uplné odstranéni a pét procent pro jejich omezeni. Tato vysledky
tedy ponékud prekvapivé ukazuji Ze respondenti vyzkumu relativné neproblematicky pfijimaji dohled

a upozaduji soukromi (¢i nevnimaji kontrast s nim) v zdjmu zvyseni bezpecnosti vefejného prostoru.

Zeny jsou o néco vice pro roziifeni kamerovych systém( na vefejnych prostranstvich nez muzi (68
% vs. 62 %). MuZi se naopak mirné Castéji priklanéji k jejich omezeni (8 % vs. 2 %). Vékové kategorie
se v nazoru na rozsiteni kamer nelisily (kolem 57 % zvolilo tuto moznost), az na vékovou kategorii nad
60 let, kde oproti jinym skupinam tvofi vétsi podil volba zachovani v sou¢asném stavu, a naopak
rozsifeni ma mensi podporu. S vyssim dosazenym vzdélanim roste skepti¢nost vici monitorovani
kamerami, coZ se projevuje ve stoupajici podpore pro omezeni mist, kde jsou vyuzivany, nicméné vidy
jde o minoritu. Lidé vyuceni ¢i se zakladnim vzdélanim vice nez vzdélanéjsi podporuji zachovani

stavajiciho stavu.



10.1. Nazor na lokality umisténi kamerovych systému

Celkové vice neZ polovina respondentl uvedla, Ze by se kamery mély instalovat v centru mésta, u
Skol a Skolek, na parkovistich a na kfizovatkach a komunikacich. V porovnani s rokem 2018 doslo
obecné k poklesu presvédceni, Ze by kamery mély byt nékde instalovany. Tento pokles se pohybuje
kolem 10 % (poznamka: moznost u ufadi a u Skol a skolek v roce 2018 v dotazniku nebyla). Vyjimkou

je moznost v okoli mého bydlisté, kde je pokles témér o jednu polovinu oproti roku 2018.

Graf 47: Na kterych mistech ve Vasem mésté by podle vaseho nazoru mély byt instalovany kamerové
systémy? (tfidéni podle pohlavi)

V centru mésta

U $kol a Skolek

Na parkovistich

Na kFiZovatkach a komunikacich
V okoli mého bydlisté

U uradd

Jinde - uvedte:

0% 20% 40% 60% 80%

Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )

Muz Zena

Respondenti se v nazorech, zda je v nékterym mistech vhodné instalovat kamerové systémy,
vyrazné nelisili. Pouze v pfipadé kfizovatek a komunikaci a okoli jejich bydlisté muZi vice volili zminéné

moZnost. Zeny naproti tomu vice preferovaly moznost u $kol a skolek.
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Graf 48: Na kterych mistech ve VaSem mésté by podle vaseho nazoru mély byt instalovany kamerové
systémy? (tfidéni podle véku)
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U uradd

V okoli mého bydlisté

Jinde - uvedte:

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

Procento volby jednotlivych skupin
(soucet presahuje 100 )

18-29 let W 30-44 let 45-59 let W60 a vice let

Centrum mésta nejcastéji volili lidé ve véku 18 az 29 let (77 % v dané kategorii), nejméné tuto
variantu zvolili respondenti ve véku 30 azZ 44 let (64 %), zbytek se pohyboval kolem 70 %. U kfiZovatek
byl ndzor spiSe jednotny (rozdily se pohybuji mezi 63 % a 58 %), kromé nejstarsi vékové kategorie (54
% vybralo tuto variantu). Podobny vysledek je u parkovist (rozdily se pohybuji mezi 60 % a 65 %), kromé
vékové kategorie 30 aZ 44 let (55 % vybralo tuto variantu). Vékova kategorie 18 az 29 let nejméné casto
zvolila mozZnost v okoli mého bydlisté (moznost vybralo 20 % z dané kategorie), coZz je o 11 az 15 %
méné neZ ostatni vékové kategorie. U mozZnosti u skol a Skolek je patrny pokles s vySSim vékem
s rozdilem mezi nejmladsi a nejstarsi kategorii témér 10 %. Vybér moznosti u ufadi je u rliznych skupin

vyrovnany (kolem 24 %) kromé vékové kategorie nad 60 let, kde tuto variantu vybralo 37 %.



Graf 49: Na kterych mistech ve VaSem mésté by podle vaseho nazoru mély byt instalovany kamerové
systémy? (tfidéni podle vzdélani)

V centru mésta
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Ttidime-li odpovédi podle vzdélani, nachazime odlisnosti u voleb kategorii v centru mésta, na
parkovistich, v okoli mého bydlisté a u uradid. Obecné zde svy3s$im dosazenym vzdélanim klesa
procento lidi, ktefi zminéné moZnosti vybrali. Alespon polovina v kazdé vzdélanostni kategorii vybrala
nabizené moznosti, kromé moznosti v okoli mého bydlisté a u uradu. Respondenti s maturitou oproti
ostatnim kategoriim nejcastéji vybirali moznost u skol a skolek. Témér tfi Ctvrtiny respondentt

s maturitou vybrali tuto variantu, u ostatnich kategorii to bylo 63 % aZ 68 %.

Graf 50: Na kterych mistech ve Vasem mésté by podle vaseho nazoru mély byt instalovany kamerové systémy?
(oteviena otdzka — moznost ,jinde”)
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Respondenti méli moZnost uvést podle vlastnich slov jind mista, kam by nainstalovali kamerové
systémy. Celkem na otevienou otazku odpovédélo 101 respondentl. Néktefi respondenti uvedli az 4

rtzné oblasti (kategorie). Odpovédi byly nasledné kategorizovany a sefazeny do obecnéjsich celk(.
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Nejcastéji respondenti zmifiovali dopravni uzly, témér polovina zminila hlavni vlakové nadrazi Brna, 12

respondentl uvedlo zastavky MHD a 4 nadrazi obecné (at uz vlakové nebo autobusové).

Druhou oblasti, kterou respondenti nejcastéji zminili, jsou mista, kde je vyssi koncentrace socialnich
probléma. TFi ¢tvrtiny lidi v této oblasti odpovédélo, Zze by kamery nainstalovali v ¢asti mést, kde je

vy$Si mira kriminality. Zbytek tvofi socialné vyloucena mista.

Treti nejcastéji zminovanou oblasti byly parky a jind zelen. Ztoho 19 respondent( konkrétné
jmenovalo parky, zbytek odpovédi tvofi détska hristé a okoli vodnich ploch. Ddale uvedli ulice a
podchody, nékteriikonkrétni ulice (tfikrat uvedli Cejl, dvakrat Bratislavskou, zbytek byl zminén jednou:
Dukelska tfida, Vranovskd, Mostecka, Uzkd). Podchody uvedlo 6 respondentti. Respondenti také zminili
obecné mista podle frekventovanosti. Frekventovand mista uvedlo 6 respondentli, malo
frekventovana uvedlo 7 respondent(l. V oblasti mista se zboZim z vétsiny respondenti uvedli obchody
nebo nakupni stfedisko, 4 respondenti uvedli konkrétné mista, kde se skladuji Iéky, kvili obavam
z krddeze za ucelem vyroby drog. Pod institucemi 3 respondenti zminili nemocnice, 3 zminili
bankomaty a jednou byla zminé&na policejni stanice. Ctyti respondenti také uvedli, Ze by kamery mély
byt nainstalovany v oblastech, ktera jsou maélo osvétlena. V kategorii ostatni respondenti uvedli tato
specificka mista (kazdé bylo zminéno pouze jednou): kostely, namésti, sidlisté, soukromé arealy a okoli

mist, kde se poradaji akce. Pouze hrbitov byl uveden dvakrat.
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11. Shrnuti vysledku vyzkumu

V roce 2022 se vyzkumu Vnimani bezpecnosti a kriminality v Brné zucastnilo 760 respondent(

starSich 18 let a Zijicich na Gzemi mésta Brna. Sbér dat probéhl témér ve vSech méstskych ¢astech

kombinaci metody osobniho dotazovani a on-line dotazniku.

Respondenti vyzkumu maji pomérné castou zkusenost s trestnou cinnosti v roli svédk( i obéti.
Celkové 42 % respondenti udalo, Ze se oni sami, nebo jejich blizci stali svédky trestného ¢inu nebo
pokusu o néj. Vyrazné nizsi podil je mezi seniory (jen 13 %). Dale cela tfetina respondentti uvedla, Ze
se jim samotnym nebo jejich blizkym stal v poslednich dvou letech trestny ¢in. Patrny je opét pokles

této zkusenosti s vékem.

Pokud jde o subjektivni vnimani rizika, lze Fici, Ze celkové se respondenti vyzkumu nejvice obavaji
vandalismu, dopravnich nehod a ohroZeni déti nabidkou ndvykovych latek (napf. alkoholem,
drogami). Vandalismu na soukromém majetku se celych 22 % obavd maximdlné a dalSich 35 %
nadprimérné. Kradez auta, kapesni kradeze, sexualni nasili, vykradeni bytu a pfepadeni patfi mezi typy
kriminality, které v respondentech pfilis velké obavy nevzbuzuji. Vrazda je pak zlo¢inem, kterého se

vice nez tfetina respondentd neobava vlbec (ve smyslu rizika, které pocituji jako redlné).

Srovnani bezpeci a kriminality s jinymi mésty a podobné také vyvoj v ¢ase hodnoti necela
polovina dotazanych neutralné — tedy Ze je a zUstava srovnatelny s jinymi mésty i v ¢ase. Tretina
dotazanych soudi, Ze Brno je na tom ve srovnani s jinymi mésty |épe, zatimco horsi situaci zde vnima
15 % dotazanych. Srovnani v Case je vice polarizované — ¢tvrtina dotazanych soudi, Ze situace se

zlepsila, 30 % naopak soudi, Ze se zhorsila.

V obecném hodnoceni Brna jako mista pro Zivot jsou respondenti relativné pozitivni. Nejlépe
jsou dotdzani vici Cistoté verejnych prostord a rozsahu kradezi, zde jiz mezi 40-54 % dotdzanych voli
negativni body skaly hodnoceni. Ve srovnani s dfivéjSimi vinami téhoz vyzkumu je patrné, ze ve

srovnatelnych aspektech se primérné hodnoceni mezi lety 2009-2022 postupné zlepsuje.

U hodnoceni samospravy a policie prevladaji mirné pozitivni nazory, pficemz negativni pohled je
Castéjsi u respondentd, ktefi jsou mladsi, vzdélanéjsi a bydli blize centru. V okrajovych ¢astech naopak

lidé hodnoti situaci pozitivnéji a vyznamné Iépe vnimaji samospravu.

Jako subjektivné rizikové a problematické jsou opakované oznaCovany zejména vyloucené
lokality (zminky o Cejlu, Bratislavské, Francouzské, pfipadné oznaceni brnénsky Bronx apod.),

nicméné velmi Casto se opakuje také negativni hodnoceni hlavniho nadrazi a jeho okoli s OD Tesco a
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podchodem. Negativni hodnoceni této lokality je o to zavaznéjsi, Ze tvofi nejen dopravni uzel, ale také
vstupni branu a prvni dojem z mésta. S lokalitami také souvisi, jak dotdzani vnimaji ohroZeni od
konkrétnich skupin. Nejvétsi obavy vyvolavaji osoby pod vlivem navykovych latek, osoby z vylou¢enych

lokalit a zlodéji — tedy vnimani rizika z hlediska prostoru a socidlnich skupin je propojeno.

svr

S praci policie v Brné a jeji péci o bezpecnost obcanl jsou respondenti pfevainé spokojeni —
variantu velmi nebo spiSe spokojen(a) voli 59 % dotazanych. Spokojenost s policii mirné roste s vékem
dotazanych. U dotazanych ze stfedu mésta pozorujeme mirné vyssi polarizaci nazord — tedy relativné

vyssi vyskyt krajnich hodnot spokojenosti i nespokojenosti ve srovnani s okrajovymi ¢astmi Brna.

Ackoliv praci policie hodnoti dotazani vétsinou kladné, pocet policistd v ulicich jiz vnima
nadpolovicni vétsSina dotazanych jako nedostatecny. Tato odpovéd byla ¢astéjsi u respondent(
z centra mésta, pricemz do centra také nejcastéji situovali upresnujici odpovéd na otazku, kde nejvice

policisty postradaiji.

Relativné nizky pocit bezpeci vede vice neZ polovinu respondentl k vyhybani se nebezpenym
mistdm ve mésté. Znacné vysoky je také podil téch, ktefi se sami ve vecernich hodinach nezdrzuji venku
(40 %). Preventivni programy maji znacnou podporu vefejnosti. Nejvy$si podporu maji programy

zamérené na podporu obétem, ale i ostatnich typl podpora prevazuje.

Ve vnimani kamerovych systému je uréity rozpor mezi informovanosti a subjektivhim pocitem
bezpedi v pritomnosti kamer. PrestoZze témér tfi Ctvrtiny respondentd uvadi, Ze nevi, jak jsou
informace z kamerovych systém( vyuzivany pro bezpecnost a ktera prostranstvi jsou monitorovana,
70 % z nich zaroven uvadi, Ze pocituji vétsi bezpeci, kdyz je prostor monitorovany. Celkové respondenti
nemaji dostatek informaci o vyuzivani kamerovych systému pro bezpecnost ve mésté, zaroven vsak
prevaZuje podpora rozsifovani kamerovych systémtu na verejnych prostranstvich. Vice nez polovina

respondentld souhlasi s instalovanim kamerovych systém( v centru mésta, u Skol a skolek, na

parkovistich i kfizovatkach a komunikacich.

Celkové mizZeme shrnout, Ze respondenti maji s kriminalitou v Brné znacné zkusenosti a pocit rizika
Casto ovliviiuje i jejich kazdodenni chovani. Zaroven tuto situaci nevnimaji jako odliSnou od situace
v jinych méstech ¢i v predchozich letech. Rizné preventivni programy se tési znacné podpore, podpora
prevazuje i pro pouzivani kamerovych systém( na vybranych typech mist. Kromé kriminality se vSak
celym souborem odpovédi respondentli vyzkumu prolinala doprava, jako vyrazny prvek snizujici
pocit bezpedi. Konkrétné nizka podpora bezpecného pohybu chodcl a cyklistd po mésté. Jelikoz byl
vyzkum v souladu s pfedchozimi vinami Setfeni zaméren na kriminalitu, vnimani bezpecnosti ve vztahu

k dopravé by bylo vhodnym ndmeétem pro samostatné Setreni.
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13. Priloha: znéni letaku s vyzvou k vyzkumu

Zucastnete se

vyzkumu vnimani
kriminality a pocitu

bezpeciv.Brne!

K ¢emu to je?

VypInénim kratkého dotazniku pomuzete
meéstu poznat nazory jeho obyvatel na
bezpecnost v Brné, pochopit jejich potreby
a také lépe zaméfit preventivni opatieni.
Jde o sociologicky vyzkum, ktery pro
Magistrat mésta Brna realizuje Masarykova
univerzita.

Jak se zucastnit?

Dotazovani se mohou zuc¢astnit vSichni
dospéli obyvatelé Brna. Na webové strance
soc.fss.muni.cz/bezpeci naleznete dotaznik
k vypInéni i blizsi informace k vyzkumu.

Vyplﬁte 5
dotaznik

Chcete-li se zu¢astnit jinym zpusobem
(vypInéni dotazniku muze probéhnout
osobné, telefonicky, pres Skype

a podobné), kontaktujte nas na e-mail

cav@fss.muni.cz ¢i formulafem na vyse
uvedené webové adrese.

soc.fss.muni.cz/bezpeci

Proc pravé ja?

V ramci tohoto vyzkumu kontaktujeme nahodné
vybrané respondenty v riznych méstskych ¢astech.
Urcity podil vzorku je dotazovan osobné, ¢ast sbéru
dat probiha on-line. V souc¢asné situaci povazujeme
za vhodné, aby si mohl kazdy vybrat, jestli dotaznik
vyplni sam, nebo bude kontaktovan a dotaznik vyplni
s tazatelem.

Jaka data sbirate a co se s nimi stane?
Dotazovani je anonymni, divérné a nesbira zadné
osobni ani citlivé informace. Kazda otazka v dotazniku
je dobrovolna a muZzete ji vynechat.

Zajimaji nas nazory tykajici se:

« konkrétnich bezpecnostnich

problému a vnimani rizik, Data budou

* hodnoceni situace v méstskych analyzovana
Ca hromadné,

Castech, r .

bez moznosti

« otazky zjistujici nazor na praci
policie i magistratu mésta,

zjistit odpovédi
konkrétnich
respondenta,
jejich dalsi ulozeni
bude v souladu
s pravidly
Masarykovy
univerzity

pro ukladani
vyzkumnych dat.

* nazory na kamerovy systém
a dal$i preventivni opatfeni.

Grafickou podobu letaku a vizudlni styl vyzkumu zpracovala Dominika Grohmann
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